s ] !mams serne

09[30]0([33.10 omlo.lal'a un
E[ewd)ens) ud SeIwLIy )

ie|indod uoidiped] e

1 emma-:;un$ 9p sojae)) ueg ap pép;s.taAgiln £
5 ;. : ] Ko i /

$00HODYj0,,




Chirimias en Guatemala

un ejercicio organologico

Matthias Stockli

Introduccién

El boletin presente trata de cuestiones
organoldgicas de indole tedrica y metodoldgica
las cuales se aplican, no obstante, al estudio
de un caso concreto, es decir, al estudio de la
chinmia, instrumento musical de tradicién
indigena guatemalteca.! El instrumento ha
encontrado cierta atencion en la literatura
pertinente;? lo que hace falta es un estudio de
orientacion comparativa que permita diferenciar
el campo semdntico denotado por la palabra
chirimia. Este campo ha quedado hasta la fecha

relativamente amorfo o, a o mds, uniforme.

El campo de la organologia

Estudios

suelen tener su punto de partida (y a menudo

sobre 1instrumentos musicales

también su punto terminal) en el andlisis y la
descripcion de los aspectos fisicos y actsticos
de los artefactos estudiados. En vista de que el

1. El término ,de tradicién indigena® se justifica por el
hecho que hoy en dia se encuentra dicho instrumento
tinicamente en la cultura musical indigena a la cual fue
introducida, sinembargo, por los espaiioles inmediatamente
después de la conquista. Su origen europeo no impide a
los actuales portadores de la tradicién considerarlo como
instrumento propio, dado el hecho que fue adoptado por
sus antepasados y transmitido de generacién a generacién
hasta la fecha.

2. Por ejemplo Alfonso Arrivillaga Cortés (1993) y
Arrivillaga Cortés / Silvia Shaw Arrivillaga (1995);
para una presentacion de la chirimia guatemalteca en
una perspectiva latinoamericana, véase también Charles
McNett (1960) y Joan Rimmer (1976).

presente trabajo tampoco sale de estos limites,
vale al menos advertir que instrumentos
musicales consisten en mds que en la mera
fisica y actstica. Instrumentos musicales son
(o pueden ser) ademds: artefactos usados en
e influenciando sobre contextos especificos;
productores de ciertos tipos de misica; objetos
de transacciones econdOmicas; categorias
de sistemas taxonémicos y terminoldgicos;
marcadores y mediadores de relaciones sociales
especificas; cargadores de informaciones
histéricas y mitolégicas, etc. Biendemuestraeste
listado los limites del alcance de las siguientes
observaciones. No obstante, como los aspectos
fisicos y acisticos forman tradicionalmente, a
pesar de todo, una parte importante del campo
de estudios organolégicos, pensamos que vale

la pena hacerlas.

Son dos modos analiticos distintos los cuales
se aplican en distinto grado al siguiente estudio
comparativo: uno sistemadtico, el otro tipol6gico.
La famosa “Systematik der Musikinstrumente”
(Sistemdtica de los instrumentos musicales)
publicada en 1914 por Erich M. von Hornbostel
y Curt Sachs representa el modo sistematico,
mientras que las propuestas desarrolladas por
Oskar Elschek y Erich Stockmann en su articulo
“Zur Typologie der Volksmusikinstrumente”

(Sobre la tipologia de los instrumentos
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musicales de tradicion popular) de 1969 sirven
para ejemplificar el modo tipolégico.?

Lachirimia en el sistema clasificatorio
de Hornbostel y Sachs

Sindudaalguna, lasistemdticade Hornbostel
y Sachs ha sido de suma trascendencia en
el desarrollo de la organologia moderna,
no solamente como herramienta analitica y
comparativa o base terminolégica y conceptual
sino también como punto de partida de una

gran variedad de propuestas clasificatorias

a las chirimias que se hallan en Guatemala.
Segitin aquella, son: (ver Recuadro 1)

Es hasta este nivel de diferenciacién que uno
llega al clasificar la chirimfa guatemalteca porla
sistemdtica de Hornbostel y Sachs. Para ponerlo
de una forma ligeramente distinta, la chirimia es
un aeréfono simple (al contrario de aer6fonos
“en juegos”), de doble lengiieta entrechocante
(0 sea un “oboe” al contrario sobre todo de
los “clarinetes” los que representan aeréfonos
de una sola lengiieta chocante), con un tubo
interior o cilindrico o c6nico, provisto de una

serie de agujeros de digitacion.

4 Aer6fonos
422  De lengiieta

422.1 Oboes
422.11 Simples

(6}

42 Instrumentos de soplo (verdaderos)

422.111De tubo cilindrico

422.112De tubo conico

422.111.2 Con agujeros de digitacién

422.112.2 Con agujeros de digitacién*

alternativas. De hecho, los mismos Hornbostel
y Sachs calificaron su propuesta como “un
intento” (“ein Versuch”) y advirtieron sobre la
imposibilidad de “establecer ya en el presente un
sistema que ya no requeriria mds ampliaciones
y correcciones” (1914:557).

Sea como fuese, los alcances y limitaciones
clasificatorios de la sistematica de Hornbostel y

Sachs se revelan bien al aplicarla paso por paso

3. De la traduccién del alemdn al espafol de todos los
citados de Hornbostel-Sachs y de Elschek-Stockmann que
aparecen en este texto, se responsabiliza el autor.

Recuadro 1

Es evidente que se comprenden bien ciertas
dimensiones morfolégicas y acusticas bdsicas
de la chirimia por medio de esta sistematica.’
Del mismo modo evidente es que ya en un
relativamente alto nivel clasificatorio se
hallan categorias que permiten distinguir dos
especies de chirimias guatemaltecas, es decir,
instrumentos de un tubo interior o cilindrico o

conico. Esta dltima observacion requiere, de

4. Hornbostel y Sachs 1914: 582-587. El sistema numeral
usadoen laclasificacién de Hornbostel y Sachs corresponde
al sistema desarrollado por Dewey. (ibid. 558)

5. De hecho, es precisamente ésta la pretension de una
sistematica de tal indole: ser capaz de coger v catalogar
ciertas dimensiones bdsicas (universales) de cualquier
instrumento musical. |




todos modos, una explicacién més extensa: por
la “0” en el esquema clasificatorio de arriba
hemos indicado no solamente la existencia de
dos especies de chirimias, sino también cierta
vacilacion acerca de la clasificacion adecuada de
una de las dos, provocada por cierta ambigiiedad
respecto al tubo interior la cual la sistemdltica no
parece captar muy claramente.

El tubo interior de las chirimias
guatemaltecas estd conformado por dos partes:
una parte mds larga (correspondiendo al cuerpo
del instrumento) la cual es cilindrica en ambas
especies, y una mds corta (correspondiendo al
tudel) la cual puede ser o cilindrica o cénica.®
Es decir, las chirimias guatemaltecas son todas
idénticas respecto a la forma cilindrica del tubo
interior del cuerpo, pero distintas unas de otras
por la forma c6nica o cilindrica del tudel el cual
acisticamente forma parte del tubo interior
total del instrumento, ergolégicamente parte de

la embocadura.

Aunque la sistemdtica de Hornbostel y Sachs
permite entonces denominar una diferenciacion
morfolégica importante del instrumental en
cuestion, otras propiedades que distinguen y
caracterizan ciertos tipos y variantes locales
de la chirimia, no pueden hacerse evidente
por medio de ella. Por lo tanto, conviene
cambiar la perspectiva metodolégica: en vez
de proceder analiticamente “desde arriba hacia
abajo” (Kartomi 1990: 25), es decir, efectuar
un andlisis que procede sistemdticamente

(siguiendo una logica de criterios establecidos)

6. El tubo interior es el contenedor principal de la columna
de aire que, al soplar el instrumento, se pone en vibracion.
El tudel es el tubito en un extremo del cual se amarran las
dos lengiietas y cuyo otro extremo se introduce al cuerpo
de la chirimia.

de lo mds general a lo mds diferenciado,” se
toma como punto de partida analitico los hechos
concretos, sometiendo en un primer paso cada
uno de los instrumentos bajo estudio a un
andlisis detallado, para llegar, en un proceso de
comparacion y abstraccion, a la identificacion
de grupos de ejemplares que comparten ciertas
propiedades y otras no. Elschek y Stockmann
(1969) denominaron este modo analitico que
procede “desde abajo hacia arriba” (Kartomi
1990: 198),

“tipologia”. Al contrario de la sistemdtica, las

“clasificacion  tipolégica” o
categorias clasificatorias de la tipologia no son
necesariamente establecidas de antemano, sino
inducidas principalmente de los instrumentos
concretos segiin los enfoques especificos del
estudio llevado a cabo.

En principio, los dos modos clasificatorios:
el sistemdtico y el tpolégico o el
“macrotaxonémico” y el “microtaxonémico”
(Kartomi 1990: 30), son complementarios,
encontrandose teéricamente en un nivel
clasificatorio mediano. No obstante, los dos
tienen pretensiones inmediatas  distintas:
mientras que lasistematica busca principalmente
generar y almacenar informaciones sobre
una gran variedad de instrumentos musicales,
manteniendo asi una perspectiva universal, las
inquietudes de la tipologia parecen a primera
vista mds “modestas”: generar y almacenar
informaciones sobre un instrumental mas

uniforme al respecto morfolégico-acustico y

7. La categoria mas general de la sistematica de Hornbostel
y Sachs es la materia prima puesta en vibracion, lo que
lleva a una primera division de los instrumentos musicales
en cuatro clases: (1) idi6fonos, (2) membrandfonos, (3)
cordéfonos y (4) aeréfonos.
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a menudo mds limitado respecto a su difusién
geogrdfica-cultural ®

La base material del estudio

La base material del presente estudio se
compone de chirimias que el suscrito tuvo
fisicamente a la vista, ademds de fotos, videos
y fuentes escritas. Buena parte de ella se form6
siguiendo los rastros del fendmeno “chirimia”
a través del pafs, particularmente a través
del altiplano central y occidental (Solold, El
Quiché, Totonicapdn, Quetzaltenango, San
Marcos) y de las Verapaces. La muestra que
asf se formo, representa en si el primer paso en
la discriminacion organolégica de un grupo de
instrumentos parecidos dentro del instrumental
indigena total. Este paso parece ser de lo mds
sencillo, no obstante, no deberian subestimarse
las interferencias morfolégicas, acusticas,
terminologicas etc. que pueden existir entre

distintos grupos de instrumentos.’

(En qué consiste entonces el denominador

comin a todos los ejemplares que conforman

8. Otro campo organolégico en que se aplica con provecho
un procedimiento tipolégico, es el estudio taxonémico de
artefactos sonoros arqueoldgicos mesoamericanos: como
se trata a menudo de investigaciones sobre colecciones
de instrumentos sumamente uniformes: flautas mas que
todo, en su mayoria ademas flautas globulares en forma de
figurillas, pero al mismo tiempo sumamente diferenciados
respecto a sumicroestructura sonora y visual, la sistematica
de Hornbostel y Sachs muchas veces no solamente no
proporciona suficientes categorias, sino tampoco las
categorias adecuadas para ordenar los ejemplares de
aquellas colecciones de un modo razonable.

9. Por ejemplo, la embocadura del instrumento de viento
que suele sonar desde arriba de una de las torres de la
Co-Catedral de San Miguel Totonicapan los viernes
de la cuaresma, es de doble lengiieta y por lo tanto,
comparte con el instrumento llamado “chirimia” un rasgo
determinante (en efecto es la embocadura de una chirimia
en este caso); por otro lado, es evidente que el instrumento
en si representa un tipo particular de trompeta, tanto por
el nombre que lleva, como por sus demds propiedades
morfol6gicas y materiales.

aquel grupo instrumental? - En primer plano
son las similitudes morfol6gicas; no obstante.
hay otros aspectos que también los vinculan:
la aplicacién del término “chirimia” en si por
ejemplo, la asociacién del instrumento con
un cierto tipo de tambor o su participacion
acompafiante en ciertas danzas. No son aspeclos
ciertas
interferencias terminoldgicas reveladoras entre

completamente univocos: existen
la chirimia y la flauta de cafia (pito) por ejemplo;
el tipo de tambor acompanante de la chirimia se
define sobre todo por el tamaifio relativo a otros
tambores y no por caracteristicas morfolégicas
propias; el Baile de la Conquista cuya musica
conforma la médula del repertorio melédico
de la chirimia en muchas partes del pafs, estd
acompaifiado en algunas tradiciones locales por
otros instrumentos, por una marimba sencilla
por ejemplo. No obstante, todos ellos son
aspectos que ligan la chirimia a conceptos v
prdcticas culturales especificos y forman como
tales no solamente una parte intrinseca de su
existencia sino también categorias potenciales

de una clasificacion tipologica.

De todos modos, como este estudio enfoca
primariamente los aspectos morfol6gicos, son
precisamente los criterios que proporciona
la sistematica de Hombostel y Sachs, los que
permiten una primera caracterizacion general
de aquel grupo instrumental; se trata, una
vez mads, de instrumentos de viento (criterio
que los distingue de otros representantes del
instrumental tradicional como la marimba, el
tamboroel arpa) de dos lengiietas entrechocantes
(criterio que los distingue de otros instrumentos
de viento como las flautas y las trompetas,
pero también de los clarinetes y otras especies
de aer6fonos de lengiieta). Son hechos de dos
partes principales: un cuerpo de perforacion




longitudinal cilindrica, provisto de agujeros de
digitaci6én y al minimo un orificio de afinacién,
y una embocadura consistiendo basicamente en
las dos lengiietas y un tudel que las conecta con
el tubo principal. Con una sola excepcion todos
los ejemplares de la muestra llevan ademas seis
agujeros de digitacion. '

Una vez constatadas las propiedades
compartidas por todos los ejemplares del
instrumental en cuestion, se puede proceder a
determinar las diferencias que existen entre ellos.
El primer paso es un “ordenamiento preliminar,
basado en un acto de percepcion primariamente
estética” (Picken 1975: 563), seguido por la
comprobacién de estas percepciones, intuitivas
hasta cierto punto, por medio de un andlisis
mds riguroso y por el intento de establecer una
clasificacion tipologica.

2 tipos de chirimias procedentes del
altiplano

Tipo 1"

Comenzamos con el tipo de chirimia que
se ha convertido en una especie de emblema
del instrumento en el pais, no solamente por su
distribucion y frecuencia dentro de la cultura
musical tradicional del altiplano sino también
por su presencia tunica en el mercado turistico.
Se trata de ejemplares de un instrumento cuyos
rasgos sobresalientes son: un cuerpo torneado y
cilindrico que solamente hasta el extremo distal

se abre a una bocina “falsa”; dos engrosamientos

10. El ejemplar excepcional provisto de siete agujeros esta
descrito mas abajo.

11. No tenemos pretensiones de crear una nomenclatura
que valga mas alla de este articulo. Los términos Tipo 1,
Tipo 2, Variante 1 etc. unicamente nos facilitan aqui la
referencia a los distintos grupos clasificatorios.

en forma de anillos triples los cuales subdividen
el cuerpo del instrumento en tres partes de
distinta largura; una embocadura compuesta
por dos lengiietas, un tudel cénico de metal
(hojalata, latén), y un piruet, o sea, una especie
de disco, puesto sobre el proximal del tudel.
Tiene seis agujeros de digitacion (mds o menos)
equidistantes en la parte delantera del cuerpo,
ademas tres orificios de afinacién taladrados en

linea horizontal debajo del anillo inferior.

El tubo interior es cilindrico a lo largo del
cuerpo, solamente en el extremo superior en
donde se introduce el tudel, su didmetro es a

menudo ligeramente mds amplio.

La parte entre el anillo y el borde superiores

del cuerpo estd recubierto y reforzado a menudo

.

h‘-————‘

DIBUJO: A. ROMAN M.

Tipo 1
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de hilo para prevenir dafios causados por la
colocacion del tudel.”> También el distal del
tudel estd recubierto de hilo y a menudo ademés
de cera para fijarlo bien en el tubo. Las dos
lengiietas cortadas en forma aproximadamente
de una “V” y el piruet se amarran al tudel
también con hilo, a veces el piruet se fija ademds
con cera. El piruet que sirve de reposo para los
labios del musico cuando sopla el instrumento,
estd hecho mds a menudo de un carrete de hilo
industrial (“carrizo”) cortado en medio; a veces,
sin embargo, se lo puede encontrar también

tallado a mano.

Largura del cuerpo: 26 cm —28cm; Didmetro
del cuerpo: 2 cm — 2.5 e¢m; Didmetro del tubo
interior: 1.1 cm — 1.4 cm; Distancia entre el
borde inferior y los orificios de afinacion:
3 cm — 5 cm; Distancia entre los orificios de
afinacién y el primer agujero de digitacion:
3.5 cm — 4.5cm; Distancia entre los agujeros
de digitacion: 2.5 cm — 3 ¢cm; Didmetro de los
agujeros de digitacion: 0.6 cm —0.7 cm; Largura
del tudel: 9 cm — 11 cm; Largura total (cuerpo
con la embocadura puesta): 35 cm — 39 cm*?

Breves apuntes sobre la relaciéon entre
medidas fisicas y acustica

No todos los elementos mensurables de
una chirimia tienen, por supuesto, también una
funcién acustica. Por otro lado, una chirimia es
un sistema acustico cuya complejidad, una vez
puestoenaccion, sereflejaséloaproximadamente

en las medidas proporcionadas arriba. De todos

12. El reforzamiento de esta parte por medio de latén en
vez de hilo parece ser una tradicion local de San Miguel
Totonicapan.

13. Las cifras presentadas aqui son valores medios
determinados por la mediacién de los ejemplares de la
muestra.

modos, se trata, por lo general, de aquellas
medidas que definen buena parte de las alturas
del sonido de un instrumento dado.

La altura del tono fundamental de una
chirimfa se determina por la largura de la
columna de aire encapsulado en el tubo del
instrumento la cual, al soplar el instrumento, se
pone en vibracion. La medida que corresponde
méds o menos a esta largura, es la distancia
entre los orificios de afinacién y el proximal
del tudel.'"* Las demds alturas de los tonos se
determinan bésicamente por la medida en que
la columna de aire se estd acortando al levantar
un dedo trds otro de los agujeros de digitacion:
dicho de otra manera, por la distancia entre
cada uno de los seis agujeros de digitacion y el
proximal del tudel.

Es preciso remitir aqui, sin embargo, a dos
variables de la afinacién: primero, mientras que
las medidas del cuerpo vy la posicién de ambas
clases de agujeros se fijan durante el proceso
de manufactura del instrumento y pueden ser
determinadas con exactitud, todas las medidas
que incluyen ademas el tudel colocado, es decir,
todas las medidas relacionadas a la largura del
tubo interior total y por lo tanto, a la afinacion
del instrumento puesto en accion, tienden a
tener cierto margen de tolerancia dependiendo
del juego que tiene el tudel al insertarlo al tubo
principal. Segundo, la afinacion del instrumento
no se determina solamente por sus propiedades
fisicas, sino también por medio de la técnica de
ejecucion, es decir, por medio de la digitacion

14. Por su funcién determinante en la definicion de la
altura del tono fundamental los llamamos a estos agujeros
que, bien entendido, no se tapan con los dedos, orificios de
afinacion. En principio, el nimero de orificios alineados
horizontalmente no influye sobre la altura del tono
fundamental.




especifica, la presién del soplo y lamanipulacion
eventual de las dos lengiietas por los labios.

Tipo 2

En el altiplano existe una chirimia
semejante al 7ipo I en algunos aspeclos, pero
considerablemente distinta de €l en otros. “En
vivo” la hemos encontrado Gnicamente en dos
ocasiones: una vez en San Juan La Laguna,
la otra vez en Nahuald. En ambos casos sus
duefios poseian también una chirimia del Tipo
1, pero mientras que el musico de San Juan La
Laguna opiné no percibir ninguna diferencia
sonora entre ambos tipos (“Es igual el sonido™),
prefiriendo, no obstante, el 7ipo I en sus tocadas
y manteniendo el 7ipo 2 de reserva, '* el misico
de Nahuald se pronuncié en favor del Tipo 2;
sobre todo porque, siendo éste mds largo y de
un didmetro un poco mds grande, se soplaba
con mas facilidad y sonaba ademds, segtin el

musico, mds reciamente.'®

Los cuatro ejemplares provenientes de una
coleccion privada que complementan el nimero
de ejemplares de este tipo en nuestra muestra,'’
indican, a pesar de su relativa escacez actual,

15. Este muisico tiene una técnica de ejecucion particular
que excluye el uso del primer agujero de digitacion, lo
que convierte a este en un mero orificio de afinacién. Del
punto de vista de su hechura, sin embargo, ambos de sus
instrumentos estdn provistos convencionalmente de seis
agujeros de digitacion y tres orificios de afinacion.

16. En efecto, en cuanto a la largura y el didmetro del tubo
interior su ejemplar quedd considerablemente debajo de
las medidas de la mayoria de los ejemplares del 7ipo 1.
17. Quisiera agradecer al Arq. José Asturias Rudeke no
solamente por dejarme estudiar su coleccion de chirimias
las cuales empezo a reunir a partir de los anos 50, sino
también por discutir conmigo muchas de las cuestiones
organolégicas relacionadas con ellas. Por razones similares
quisiera dar las gracias también al Lic. Alfonso Armivillaga
Cortés.

una distribucién mds amplia en un pasado

reciente.!®

Los rasgos que distinguen a este tipo
del Tipo 1, son la bocina o campana mas
pronunciada y la forma y colocacién de los dos
engrosamientos que consisten en este caso en
dos anillos sencillos uno de los cuales forma el
borde superior del cuerpo mientras que el otro
subdivide el cuerpo en dos partes desiguales:
la campana y la parte principal cilindrica en
la que no solamente se hallan los seis agujeros
de digitacion, sino también los tres orificios de
afinacién. Estos tdltimos son, a diferencia del
Tipo 1, colocados encima del engrosamiento
inferior.

La embocadura es idéntica a la del Tipo 1.
Principalmente cilindrico también es el tubo
interior del cuerpo, solo que en este caso se abre
en la parte inferior para formar una campana

verdadera.
Tipo 2

DIBUJO: A. ROMAN M.

18. Ya al terminar la redaccion de este articulo el Lic. Carlos
René Garcia Escobar me sefial6 una foto que habia tomado
en Cubulco, Baja Verapaz en 1994, la cual demuestra dos
ejemplares mas del Tipo 2.
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Larguradel cuerpo: 26 cm —28cm; Didmetro
del cuerpo: 2 cm — 2.5 cm; Didmetro del tubo
interior: 1.1 cm — 1.4 cm; Distancia entre el
borde inferior y los orificios de afinacién:7 cm
—9 cm; Distancia entre los orificios de afinacion
y el primer agujero de digitacion: 1.5 cm - 2.5
c¢m; Distancia entre los agujeros de digitacion:
2 ¢cm - 2.5 cm; Didmetro de los agujeros
de digitacion: 0.6 cm — 0.7 cm; Largura del
tudel: 9 cm — 11 cm; Largura del cuerpo con la

embocadura puesta: 35 cm — 39 cm

Un ejemplar unico de
Rabinal, Baja Verapaz

Una chirimia que comparte las propiedades
basicas con el Tipo 2, teniendo, sin embargo,
caracteristicas hemos

algunas divergentes,

encontrado en Rabinal. Se trata de un
instrumento cuyo aspecto estético y hechura
cuidadosa excepcional quizds son lo primero
que saltan a la vista. Por lo demds, tiene una
campana pronunciada, un anillo sencillo que
separa ésta de la parte principal del cuerpo el
cual estd provisto de seis agujeros de digitacion
y dos orificios de afinacién laterales taladrados
inmediatamente encima del anillo. El borde
superior del cuerpo estd reforzado por otro
anillo sencillo. Las caracteristicas unicas del
instrumento se encuentran en la forma exterior
ligeramente cénica del cuerpo, las incisiones
finas horizontales a lo largo del cuerpo y los
dos engrosamientos adicionales en forma de
anillos sencillos y planos: uno entre el tercero

y cuarto agujero de digitacion, el otro algunos

centimetros encima del dltimo agujero de
digitacién.'

La embocadura finalmente es en principio la
misma que lade los Tipos 1y 2, con ladiferencia.
no obstante, que el duefio del instrumento les
agrega a las dos lengiietas otra “capa” de dos
lengiietas para tener asi una especie de “ cana
cuddruple”. De este modo la chirimia suena.

segin el misico, mds reciamente.”

Ejemplar iinico de

Rabinal (B. V.)

Otro ejemplar inico de Comitancille,
San Marcos

Siete agujeros de digitacion - ademds de
los orificios de afinacién - y dos anillos gruesos
en la parte inferior son las particularidades de

una chirimia proveniente de Comitancillo, San

19. Puede ser que los dos anillos adicionales fueron hechos
por razones solamente visuales y estéticas, pero también
una funcién original téctil, facilitando la digitacion, es
concebible.
20. No podemos ni confirmar ni
percepcion.

descartar esta




Marcos que por lo demds demuestra, al igual a
la chirimia de Rabinal, fuertes similitudes con
los ejemplares del Tipo 2. Ademds, el misico
la toca convencionalmente con seis dedos lo
que convierte en efecto el primero de los siete
agujeros de digitacion en el orificio de afinacion

determinante.

Un tipo de chirimia con dos variantes
procedente de la Alta Verapaz

En nuestra muestra se hallan una serie de
chirimias que se distinguen en varios aspectos
de los tipos del altiplano; aspectos que nos
parecen suficientemente significativos para
clasificarlas como un tipo propio (Zipo 3). Entre
los ejemplares de este tipo los cuales hemos
encontrado hasta la fecha unicamente en la
Alta Verapaz, se pueden distinguir ademds dos
subgrupos o variantes.

Variante 1

Se trata de una chirimfa de forma externa
ligeramente conica, dividida en dos partes por
un engrosamiento en forma de un anillo sencillo:
una parte inferior mds corta conformada por
una campana verdadera, atin de relativamente
poca circunferencia, y una parte mas larga en
cuya superficie delantera se hallan taladrados
seis agujeros de digitacién. Los orificios de
afinacion se encuentran inmediatamente encima
del anillo. No hay un engrosamiento en la parte
superior del cuerpo. Aunque la forma exterior
del instrumento sugiera algo distinto, el tubo

interior es, con excepcién de la parte de la

campana, cilindrico.

Laembocadura puede ser onoser provistade
un piruet. El tudel a su vez puede ser cilindrico

o ligeramente conico.

b W

o cm
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DIBUJO : A. ROMAN |

Tipo 3/ Variante 1

Larguradel cuerpo: 36cm—37 cm; Didmetro
del cuerpo: 2 cm — 2.5 cm (en el borde superior)
/ 2.5 cm — 3 cm (en la altura de los orificios
de afinacién); Diametro del tubo interior: 1.1
cm — 1.3 c¢m; Distancia entre el borde inferior
y los orificios de afinacion: 7 cm — 9 cm;
Distancia entre los orificios de afinacién y el
primer agujero de digitacién: 2.5 cm — 3.5 cm;
Distancia entre los agujeros de digitacién: 2 cm
— 3 cm; Didmetro de los agujeros de digitacion:
0.5cm — 0.6 cm; Largura del tudel: 4 cm -7 cm;
Largura del cuerpo con la embocadura puesta:

39cm —-43 cm

’
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Un ejercicio organologico

Variante 2

Variante 2 tiene porlogeneral lamismaforma
externa ligeramente cénica como la Variante
] y también un tubo interior principalmente
cilindrico, una campana separada visualmente
del resto del cuerpo por un engrosamiento en
forma de un anillo sencillo o doble y los seis
agujeros de digitacion y los orificios de afinacion
ubicados en la parte principal del cuerpo.

En cuanto a la embocadura también
Variante 2 puede tener un piruet 0 no. Entre los
ejemplares sin piruet se hallan tudeles de metal,
cilindricos y relativamente cortos, aplanados
en su extremo proximo, donde se amarran las
dos lengiietas, pero también tudeles cortos y

cilindricos hechos del cafién de una pluma.

La diferencia mds evidente entre ambas
variantes son sus dimensiones: Variante 2:€8,
respecto a la largura del cuerpo por ejemplo,
por aproximadamente un cuarto mas pequeiia
que Variante 1. Ademis, la difusion de Variante
2 parece mds restringida que la de Variante J:

X

&

DIBUJO ¢ K. ROMAN M.

Tipo 3/ Variante 2

hasta la fecha la hemos encontrado solamenie
en la regi6n de Lanquin y Sta. Maria Cahabén.

Largura del cuerpo: 25 cm — 26 cm:
Didmetro del cuerpo: 1.7 cm — 2.3 cm (en €l
borde superior) / 2 cm — 2.5 cm (en la altura
de los orificios de afinacion); Didmetro del tubo
interior: 0.7 cm — 1.1 cm; Distancia entre el
borde inferior y los orificios de afinacion: 52
em — 5.6 cm; Distancia entre los orificios de
afinacién y el primer agujero de digitacion: 3
cm — 3.4 cm; Distancia entre los agujeros de
digitacion: 1.7 cm — 2.2 cm; Diametro de los
agujeros de digitacion: 0.5cm — 0.6 cm; Largura
del tudel: 3.8 cm — 5.5 cm; Largura del cuerpo
con la embocadura puesta: 28 cm — 30 cm

Tipologia
Resumen

El punto de partida del intento de establecer
un orden tipolégico de las chirimias en
Guatemala ha sido la conformacién de un
grupo de instrumentos compartiendo ciertas
caracteristicas bdsicas que los distinguen
de otros grupos instrumentales. El término
“chirimfas en Guatemala” o “chirimias
guatemaltecas” en si todavia no es un término
tipolégico, sinosirvié inicamente para delimitar
arbitrariamente, pero con beneficios practicos,
el campo de investigacion. Podria convertirse,
no obstante, en un término tipolégico si en
el transcurso de un estudio mds amplio — con
un enfoque regional o centroamericano pof
ejemplo — resultaria que el conjunto total de
las chirimfas guatemaltecas compartiera una
seric de propiedades que lo pondria apare
de todas las chirimfas no guatemaltecas. L

probabilidad que eso sucediera en base de




criterios puramente morfolégicos,

es decir, de los criterios los cuales

hemos enfocado en este estudio,
es de todos modos minima; hemos
visto que las propiedades comunes
a todas las chirimias en Guatemala
son de fndole demasiado general
para no ser compartidas por otros
instrumentos fuera de los confines

nacionales.

Al someter cada uno de los
ejemplares de la muestra a un
andlisis morfolégico minucioso
se revelaron ciertas propiedades
compartidas por algunos de ellos
y por otros no, lo que permitié la
subdivision de la muestra total. De esta manera
se han establecido tres tipos de chirimias uno
de los cuales se ha subdividido ademds en dos
variantes. Conforme a una de las normas que
rigen la determinacién de categorias tipolégicas,
es decir, que son varios los ejemplares que
comparten los rasgos determinantes de estas
categorias (Elschek y Stockmann 1969: 11), se
han denominado (de un modo
preliminar) dos ejemplares de
la muestra como ejemplares
inicos, no sin notar la fuerte
similitud de ambos con uno

de los tres fipos.

Los rasgos que tienen
en comin los dos tipos que
ubicamos en el altiplano
guatemalteco, son: la largura
del cuerpo, su forma exterior
principalmente cilindrica y
la tecnologia aplicada a su

hechura (mds que todo el

Pedro Cuchil (tipo 1),
Nebaj (El Quiché)

uso de un torno); el tubo interior
cilindrico; las medidas de la
embocadura, el tudel conico v el
piruet. Lo que los distingue, es: la
formadelacampana, lacolocacién
y forma de los dos engrosamientos
y la colocacion de los orificios
de afinacion en relacion al
engrosamiento inferior. Son estas
tres diferencias que nos sirvieron
de criterios para subdividir este
grupo de ejemplares en dos tipos
distintos.

El criterio de la colocacién

y forma distintas de los
engrosamientos no tiene ninguna

importancia acustica y por lo tanto, podria
parecer un criterio a lo mas secundario para la
clasificacién de un instrumento musical. Sin
embargo, es propio de estudios tipoldgicos
que no se guian por un juego fijo de criterios
preestablecidos y jerarquicos, sino mds bien por
la seleccion de cualquier elemento como posible

rasgo distintivo, siempre y cuando se halla con

Pedro Ajin Tecuin (tipo 1), Santos Mejia (tambor), Aldea Patachaj, San Cristébal

Totonicapdn. Acompaiiando el Baile de la Conquista
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Un ejereicio organologico

Francisco Mendoza Ixtamer (tipo 1), San Juan La Laguna

(Solold). Véase la digitacién particular

cierta constancia en un grupo de ejemplares. Lo

que es el caso aqui.

Los demds rasgos distintivos, no obstante,
si tienen ciertas implicaciones acusticas:
mientras que la forma de la campana modifica,
atn minimamente, el timbre de ciertos tonos, la
ubicacion de los orificios de afinacién influye
sobre la altura del tono fundamental. Es decir,
aunque la longitud total del tubo interior es
principalmente la misma en ambos tipos, la
colocacién de los orificios de afinacién encima
o debajo del anillo inferior - en términos
absolutos, mds arriba o mds abajo en
relacion a la longitud total del tubo
interior - hace que el tono fundamental
de los ejemplares del Tipo 2 es en general
mds agudo que €l del 7ipo 1. Dicho de
otra manera, los ejemplares del Tipo 1 y
del Tipo 2 se distinguen en general por la
gravedad o agudeza relativa de su tono

fundamental.

Las dos chirimias provenientes de
Rabinal y Comitancillo respectivamente

demuestran ambos los rasgos que

identificamos como
caracteristicos del Zipo 2.
Por otro lado, cada una de las
dos tiene ciertas propiedades
que no comparten ni entre
si ni con los e¢jemplares
que conforman aquel upo.
Aunque reconocemos su
cercania morfologica al Tipo
2, por ser ejemplares tnicos,
no estamos en condiciones
de determinar si se trata de
propiedades idiosincrasicas o
de propiedades compartidas
con otros instrumentos lo
que eventualmente justificaria su clasificacion
como variantes del Tipo 2 o, quizas, hasta como

tipos propios.

El Tipo 3 que hemos localizado tinicamente
en la Alta Verapaz, tiene los siguientes rasgos
distintivos: un cuerpo de forma externa
ligeramente conica cuya longitud difiere en
ambas de sus variantes de la longitud promedia
de los Tipos 1 y 2; un solo engrosamiento en
la parte inferior del cuerpo; una embocadura
conformada por un tudel cilindrico o ligeramente

conico y provista o no de un piruet. Estas dos

Tipo 1y Tipo 2, San Juan La Laguna (Solold)
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alternativas no parecen existir en la hechura
de la embocadura de los otros dos tipos de

chirimias.

Por la concordancia de sus rasgos
morfologicos bdsicos clasificamos los dos
subgrupos del 7ipo 3 no como dos Lpos
propiamente dicho aunque las diferencias entre
sus medidas y por ende, también entre sus
registros tonales, sean mucho mas pronunciadas
que las diferencias entre el Tipo I y Tipo
2. Por otro lado,
son precisamente
las diferencias de
proporciones, junto a
su difusién regional
distinta, que nos
parecen justificar la
subdivision de este

tipo en dos variantes.

Las reglas de
la clasificacion
tipolégica no se
fundan, como en la
sistemdtica, en un
sistema jerdrquicode categorias preestablecidas,
sino en la seleccion de rasgos distintivos segin
las caracteristicasdelacoleccionde instrumentos
en trabajo. Tipos se constituyen entonces
por rasgos distintivos que se seleccionan, en
principio, libremente — teéricamente, el mismo
instrumento puede asi formar parte de varios
tipos, dependiente de la seleccién de los rasgos
especificos - siempre y cuando mds de un solo

instrumento los muestran.

Respecto a la metodologia, Elschek y
Stockmann proponen un procedimiento que

parte de la determinacién de un instrumental

Francisco Cucul Cau (tipo 3/1),

Francisco Cucul Xol (tambor), Aldea Chamisiin, San Juan

Chamelco (A. V.) (Foto: Casa Laruduna)

cuyos ejemplares comparten rasgos esenciales
definidos como “las propiedades técnicas-
constructivas, funcionalmente importantes,
las que facilitan la produccién del sonido
y determinan las posibilidades sonoras-
musicales” (1969: 19-20), y llega, por medio
del andlisis de la “microestructura” de los
ejemplares a la definicion final de fipos, no
sin pasar eventualmente por las categorias de

variantes y grupos de variantes. (ibid.: 20-21)

Las diferencias
entre los  pasos
intermediarios
facultativos de
variante a  grupo
de variantes |y
finalmente al fipo
no son detalladas
o sustentadas
tedricamente
por Elschek vy
Stockmann, salvo
de que se trata de
categorias cada vez
mds incluyentes. La
argumentacion en favor de la subdivision de la
muestra de chirimias de la manera efectuada en
este estudio, es que las dos variantes del 7ipo
3 se distinguen en un solo rasgo importante, el
de la longitud, mientras que los ejemplares que
pertenecenalos Tipos 1, 2 y 3 respectivamente se
distinguen en varios de los rasgos considerados

como determinantes.

Perspectivas

Nos hemos limitado en este ejercicio
organologico a explorar en cierto detalle el

e
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ganolégico

Un ejercicio or

aspecto morfoldgico (y solamente hasta cierto
punto, el aspecto acustico) de las chirimfas
guatemaltecas, concientes de que la tipologia
ideal del instrumental incluyera mucho mas
aspectos; sobre todo, pero no exclusivamente,
aspectos relacionados precisamente con Sus
propiedades acisticas.?!

A mas alla
delosconfines
bdsicamente
descriptivos
del presente
estudio senala
también la
constatacion
de Elschek y
Stockmann de
que fipos de
instrumentos
no son -
modelos
fijos, sino
sometidos
a cambios
constantes. Por lo tanto, mientras que la
Hornbostel-Sachs

ser una herramienta clasificatoria de caracter

sistemdtica de pretende
principalmente ahistérico y universal, “la
tipologia es primariamente un modo de
(ibid.:

investigacion  empirico-historico.”

21. Para dar un ejemplo mas de las posibilidades de
diferenciar la muestra de chirimias, aplicando modos no
morfol6gicos y solo indirectamente acisticos: se podria
subdividir el Tipo I en dos variantes tomando en cuenta

+ que algunos de sus ejemplares son hechos para ser tocados

por misicos especialistas en contextos tradicionales y no
tan tradicionales, mientras que otros son manufacturados
exclusivamente para el mercado turistico. Estos dltimos
que muestran todos los rasgos morfoldgicos que nos han
servido para la definicién de aquel tipo, se distinguen,
no obstante, de los primeros no solamente por el uso
especifico, sino también por el material y la hechura: el uso
exclusivo de lengiietas de plastico para las embocaduras
por ejemplo, su modo de produccién: una especie de
fabricacion en serie, y por cierto descuido general en su
hechura.

José Morales Macaria (tipo 1), Juan Morales Calel (tambor), Chichicastenango (El

Quiché). Procesion de Todos los Santos

22). El andlisis tipolégico fomenta entonces
la comprension de las concordancias ¥
particularidades de ejemplares individuales
y grupos de instrumentos como el resultado
siempre preliminar de procesos historicos
de distintos niveles espaciales y temporales,
concerniendo polencialmente a loda la gama
de aspectos
relacionados
c 0 n
instrumentos
musicales: la
morfologia,
el  material,
la tecnologia,
la  actstica,
la técnica de

ejecucion,

la musica,

s . - .
: s la funcion
contextual,

etc. Dicho de
otro  modo,
el analisis
tipolégico provee una base de datos importante

para la reconstruccion de tales procesos.

En este sentido, se podria concebir como
los siguientes pasos del estudio tipolégico de
las chirimias guatemaltecas no solamente la
aportacion de un nimero mds amplio de datos
descriptivos, sino también su interpretacion
desde mds puntos de vista, entre ellos, desde el

punto de vista histérico.?

22. Examinando por ejemplo la hipdtesis la cual se basa
mas que todo en las formas distintas de las campanas,
de que las chirimias del Tipo I provienen del puntero de
la gaita de la cual fueron separadas en algiin momento
histérico sin cambio de sus rasgos morfolégicos bésicos,
mientras que los ejemplares del Tipo 2 y Tipo 3 se derivan
de chirimfas independientes desde siempre (José Asturias
Rudeke, comunicacion personal).
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Antonio Avu (tipo 3/2), Mateo Rax Tzaldn

(tambor), Sta. Maria Cahabén (A. V.)
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