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PRESENTACION

El numero 88 de la revista Tra-
diciones de Guatemala del Centro de
Estudios Folkloricos de la Universi-
dad de San Carlos, estd dedicado a
la ciudad de Guatemala. La mayor
parte de sus articulos abordan distin-
tos aspectos historicos, sociales, eco-
ndémicos, religiosos y culturales que
tienen lugar en el drea urbana. Los
autores se centran particularmente
en el barrio de Jocotenango y la feria
dedicada a la Virgen de la Asuncion,
patrona de la capital, desde su empla-
zamiento en el Valle de la Ermita o
de la Virgen. La interrelacion entre
este barrio, que hoy es una parte de
la zona 2 capitalina, el centro histo-
rico en su conjunto y el crecimien-
to urbano se vuelven centrales para
comprender los fendmenos de cam-
bio cultural pero también el deseo
de pervivir de ciertas costumbres y
tradiciones que confieren de identi-

dad a la poblaciéon guatemalteca que
reside en la ciudad.

El abordaje del tema es integral
ya que se tratan las distintas aristas
tanto del barrio asi como de la fes-
tividad. La revista estd dirigida a un
publico amplio y diverso, pero con
dedicatoria a la generaciones jove-
nes, quienes a través de la lectura del
presente nimero podran conocer las
interioridades historico culturales de
este sector de la ciudad y de su prin-
cipal festividad.

El primer articulo que se pre-
senta, “La reproduccion del sistema
de explotacion hacia los indigenas
con el traslado de Jocotenango hacia
la Nueva Guatemala de la Asuncion”
de Abraham Solorzano Vega, abor-
da la situacion social y econémica
de los pueblos indigenas que se en-
contraban en los alrededores de la
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Antigua Guatemala antes, durante
y poco después de su traslado a la
Nueva Guatemala de la Asuncién en
1777. La utilizacién de la poblacion
originaria y los vejdmenes cometi-
dos por las autoridades contra los
indigenas en el proceso de traslado
es el centro de atencidn de este escri-
to, el cual dado su abordaje desde la
disciplina histdrica, se complementa
muy bien con el siguiente “Arquitec-
tura patrimonial e identidad en Jo-
cotenango, Guatemala”, escrito por
Anibal Chajon Flores.

Chajon propone que el paisaje
cultural, constituye una parte esencial
de la identidad de las comunidades y
de quienes las integran. De acuerdo
con esta idea, el autor describe y ana-
liza el drea en donde se construy? el
barrio de Jocotenango, desde mucho
antes del traslado de la ciudad del
valle de Panchoy al de la Ermita. El
autor explica los distintos elementos
que incidieron en la formaciéon del
escenario arquitectonico en que esta
inmersa la feria de agosto. Las calles,
edificios, templos, viviendas y monu-
mentos que se encuentran en lo que
fue el barrio de Jocotenango son des-
critos minuciosamente. Este articulo
no se limita a las edificaciones sino
que ademads nos cuenta sobre los prin-
cipales personajes que residieron alli,
creando ademds, un paisaje de enor-
me riqueza social.

El antropologo Deyvid Molina
en su trabajo “Expresiones religiosas
en la Feria de Jocotenango™ hace re-
ferencia a las distintas formas en que
se vive la religiosidad popular que
se refleja durante la feria patronal
de la ciudad de Guatemala. El autor
describe y analiza las continuidades
y las transformaciones habidas en
esa compleja interrelacion entre de-
vocion, fe y diversiones populares.
El trabajo de Molina constituye una
aproximacion histdrica y antropolo-
gica a la forma en que los parroquia-
nos han expresado su devocion a la
Virgen de la Asuncion, desde el siglo
XVIII hasta la actualidad. Por medio
de la lectura de este articulo se po-
drd comprender la ldgica social de-
tras de las procesiones, asi como una
descripcion del arte y la organizacion
social en torno a las mismas.

El siguiente articulo de la antro-
pdloga Xochitl Castro Ramos tiene
estrecha relacion con el anterior en
el sentido de que trata sobre las dan-
zas tradicionales, convites y gigantes
como ricas expresiones culturales
que adquieren sentido antropo-
logico cuando se las comprende in-
mersas en un escenario religioso.
En el escrito “Expresiones de danza
tradicional y convites populares en la
feria de Jocotenango, ciudad de Gua-
temala” Castro nos cuenta que estas
danzas reflejan la manera en que los
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guatemaltecos y, particularmente los
creyentes en la Virgen de la Asun-
cién, demuestran su devocion hacia
la misma. El trabajo de Castro se
aproxima también a la organizacion
social de los vendedores quienes pa-
trocinan la danza de Los Seis Toritos
y el convite de Los Abuelitos. Asimis-
mo se indagd acerca del origen de las
danzas de los gigantes y su ejecucion
en la ciudad de Guatemala. La autora
analiza estas manifestaciones danza-
rias y los convites como una manera
en que la cultura se adapta y transfor-
ma en el contexto citadino, en vez de
verlas como simples reminiscencias
del pasado.

De la antropologa Aracely Es-
quivel Vasquez se presenta el arti-
culo “Las artesanias en las ferias de
Jocotenango, Sacatepéquez y ciudad
de Guatemala en la actualidad” en
el cual la autora describe y compa-
ra las artes y artesanias presentes
durante la feria del antiguo Jocote-
nango proximo a la Antigua Gua-
temala; asi como también las que
aun se encuentran en la feria que se
instala cada afio durante el mes de
agosto en la zona 2 de la ciudad de
Guatemala. Esquivel explica la pro-
cedencia de los vendedores y de los
productos que se comercializan en
ambos lugares, identificando que
existe mayor variedad de articulos
en la vieja Jocotenango que en la
gran ciudad, la cual recibe el influ-

jo de mercancias industriales que
compiten irremediablemente con
las artes populares. El contenido de
este trabajo de investigacion antro-
pologico se complementa con el de
Ericka Sagastume Garcia, quien des-
cribe con minuciosidad las comidas
y golosinas presentes en la men-
cionada feria. La autora también
aborda la feria de Jocotenango (en
Sacatepéquez) y la que se instala en
la Avenida Simeo6n Canas, en la zona
2 capitalina. En “La feria de Jocote-
nango y su gastronomia” Sagastume
da cuenta desde el pequeio puesto
de dulces hasta los comedores mas
grandes que ofrecen un variado
menu de platillos tradicionales de
Guatemala, particularmente de su
area central. Su recuento culinario
no evade mencionar que estos pla-
tos tradicionales estan presentes
lado a lado con comidas de influen-
cia mexicana, norteamericana y de
otras procedencias que desde hace
varias décadas han ido transfor-
mando los gustos y hdbitos alimen-
ticios de los guatemaltecos por efec-
to de la globalizacion.

La revista cierra con un articulo
de Byron Garcia Astorga en el que
aborda algunos aspectos historicos
del mercado central ubicado detras
de la Catedral Metropolitana, asi
como de las plantas medicinales que
alli pueden comprarse. Los merca-
dos cantonales de la ciudad, segtn el
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autor, se convierten en una suerte de
farmacia popular paralos usuarios o
compradores quienes pueden adqui-
rir alli y a bajo costo, distintas plantas
o productos derivados de animales
que son empleados para aliviar dis-
tintas enfermedades y achaques. Al
mismo tiempo, los vendedores de
estos productos son consejeros de sa-
lud para sus clientes. En su articulo,
“Importancia del Mercado Central y
su relacion con las dindmicas de per-
vivencia de la Medicina Tradicional’,
el autor afirma que respalda sus ha-

llazgos en la psicologia social, afirmando
que esta contribuye a explicar el fendmeno
de persistencia de ciertas practicas médi-
cas tradicionales que pueden ser observa-
das en el citado lugar.

Con esta revista, el Centro de Estudios
Folkloricos de la Universidad de San Car-
los contribuye al conocimiento y difusion
de algunas particularidades histdrico- cul-
turales y sociales del barrio de Jocotenan-
go, de la principal festividad popular de la
ciudad de Guatemala y otros aspectos del
centro histdrico.

Claudia Dary Fuentes
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LA REPRODUCCION DEL SISTEMA DE EXPLOTACION
HACIA LOS INDIGENAS CON EL TRASLADO DE JOCOTENANGO A

LA NUEVA GUATEMALA DE LA ASUNCION

Resumen

Jocotenango era uno de los mds
importantes en la ciudad de Santiago
de Guatemala, ya que su poblacion
masculina se dedicaba a la construc-
cion de los edificios y viviendas de
la capital. Los habitantes de la reduc-
ciéon indicada, fueron trasladados
de forma obligatoria de la ciudad de
Santiago a la Nueva Guatemala de la
Asuncioén en 1777, con el proposito de
suplir la necesidad de mano de obra
de la nueva urbe. Este articulo abor-
da el problema desde que el rey de-
cret6 la mudanza, las contradicciones
que existieron en torno a la misma,
las dificultades de los indigenas en
su nuevo asentamiento, el exceso de
trabajo al que fueron expuestos y las
consecuencias para los nativos, entre
otros. Para la realizacion del escrito
se consultaron documentos del Ar-
chivo General de Centro América y

Abraham Israel Solérzano Vega

Centro de Estudios Folkloricos
Universidad de San Carlos de Guatemala
aisvphoenix@yahoo.com

diferente literatura relacionada con el
tema. La investigacion permitié des-
cubrir las particularidades y aconte-
cimientos que no han sido abordados
hasta el momento por investigaciones
previas, tales como la crueldad en el
traslado desde el principio, la explo-
tacion desmedida hacia los indigenas,
las condiciones de pobreza en las que
las autoridades mantuvieron a dicha
poblacion, la desintegracion familiar
provocada por llevarse a las mujeres
como sirvientes y el abandono del po-
blado provocado por las condiciones
economicas impuestas por el sistema
colonial.

Palabras clave: traslado de Jo-
cotenango, albaiiles, mano de obra,
indigenas, Nueva Guatemala, pueblo.

Abstract
Jocotenango was one of the most
important villages in the city of San-
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tiago de Guatemala since its male
population used to work in the cons-
truction of buildings and houses of
that capital. In 1777, people that lived
in this reduction were relocated obli-
gatorily from the city of Santiago to
Nueva Guatemala de la Asuncién in
order to meet the demand of workfor-
ce to build the new city. The problems
that aroused when the king ordered to
relocate the city, the objections against
it, the difficulties indigenous people
had to suffer in their new settlement,
the excessive workload they were sub-
jected to, its consequences, and some
additional aspects are described in
this article. Different documentary
sources such as, documents from the
Central American General Archive,
and literature related to this topic were
used as references to write this article.
This work paved the way to discover
peculiarities and events that have not
been described in previous research
works, such as how cruel the reloca-
tion was from the beginning, the ex-
treme exploitation indigenous people
had to undergo, the poor conditions
they lived in due to decisions made
by authorities, family separation due
to the work of women as domestic
servants, and the exodus of the villa-
ge caused by the economic conditions
imposed by the colonial system.

Key Words: Relocation of Joco-
tenango, workforce, indigenous peo-
ple, Nueva Guatemala, village.

Introduccion

El trabajo que en esta oportuni-
dad se presenta, concerniente al tras-
lado de Jocotenango hacia la Nueva
Guatemala de la Asuncion, basa su
importancia en que dicho pueblo fue
uno de los proveedores de mano de
obra para las construcciones en San-
tiago de Guatemala y posteriormente
cumplié la misma funcién en la nue-
va metropoli. La motivacién princi-
pal del trabajo fue, dar a conocer los
rasgos historicos de un pueblo que
desaparecio y del que no se tiene ma-
yor conocimiento en la actualidad.

Para el desarrollo del tema, se
inicié desde que el rey ordeno el tras-
lado, posteriormente se exponen al-
gunos pormenores de la forma como
la Real Audiencia planifico la tras-
lacion, las diferentes estrategias em-
pleadas para reubicar a los indigenas,
los objetivos de la corona con la mu-
danza, las contradicciones por parte
de los nativos, la crueldad por parte
de los espanoles y criollos, la explo-
tacion, las condiciones de miseria
en las que se mantuvo la reduccion,
la desintegracion familiar provocada
por el trabajo de las mujeres como
nodrizas, el abandono masivo del
poblado y la crisis consecuencia de
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la culminacion de las obras de cons-
truccion en la nueva capital.

Para la investigacion se utiliza-
ron las técnicas y aproximacion ted-
rica desde la microhistoria, teniendo
como base fundamental la consulta
de los documentos del Archivo Ge-
neral de Centro América.

Planteamiento preliminar

Como se sabe, la construccion
de pueblos de indios form¢ parte del
ordenamiento territorial implemen-
tado por los espanoles. De hecho,
después de decretar las Leyes Nuevas
promulgadas en 1542 fue cuando se
llevo a cabo el establecimiento de la
mayoria de reducciones (Solérzano,
2012).

Segun los lineamientos estable-
cidos por los espafoles para la fun-
dacién de las ciudades, las mismas
debian estar rodeadas de pueblos de
indios, pues de esta manera tenian a
su disposicion a los nativos para obli-
garlos a trabajar en la construccion
de las metrdpolis. Primero obligaban
a los pobladores de las reducciones
cercanas y posteriormente a los que
estaban alejados. En el caso de la
construccion de la Nueva Guatema-
la, esa fue la estrategia que se utilizo
especialmente con los habitantes de
Jocotenango (Matas, 1997).

En 1775 habia en la periferia de
Santiago de Guatemala diez y ocho
pueblos, en un primer momento se
penso en trasladarlos a todos, pero
para efectos de control y adminis-
tracion se considerd la posibilidad
de concentrarlos en cuatro reduccio-
nes. Al final no todos fueron trasla-
dados, sino solo aquellos que segiin
el criterio de la Real Audiencia eran
los que tenian mds conveniencia para
la edificacion y abastecimiento de la
nueva capital. De esa cuenta, los que
se ubicaron en la Nueva Guatemala
fueron: Jocotenango, San Pedro las
Huertas, Almolonga (Ciudad Vieja)
y San Gaspar (Polo, 1982; citado por
Matas, 1997).

El nombre

En lo que se refiere al nombre,
Jocotenango en dialecto mexicano
quiere decir “lugar de jocotes” ya que
proviene de la palabra Jocotitenango
(Velasquez, 1975: 107-109). Segun
Polo (1982: 42), se deriva de “La voz
jocote, es una corruptela de la com-
posicion en lengua nahuat: Shucuc
= agrio, fermentado y Tet = piedra”.
Castro (1986), afirma que se compo-
ne de las palabras mexicanas jocot-te-
nan-co que significa lugar de los jo-
cotes.

Jorge Arriola (1941, p. 104),
considera que el vocablo derivd de
xocotla, xoxocotla, los cuales se tra-
ducen como lugar donde hay muchos
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arboles frutales. A la vez asegura el
autor, que la raiz xocotl que significa
fruta al duplicarse la primera silaba
xoxocotl, da la idea de pluralidad, a
la cual se afade el sufijo tlan o tla, el
que indica abundancia.

Antecedentes

El pueblo de Jocotenango tuvo
sus origenes en el valle de Almolonga
(Ciudad Vieja), se considera que fue
una de las primeras poblaciones de
indigenas, que se fundo6 posterior a
la conquista. Aunque no se sabe con
exactitud la fecha de inauguracion se
cree que fue en los afos entre 1527
y 1528. Ademas, las referencias indi-
can que la poblacion fue dada en re-
partimiento a Pedro de Alvarado. En
cuanto a los habitantes, eran de ori-
gen mexicano y kaqchikel (Sitamul,
2005).

Al referirse al inicio de Jocote-
nango, el cronista colonial Fuentes
y Guzman (1932, I, 175; citado por
Castro, 1986, p. 5) dice:

Fue fundado al principio de la
entrada de Pedro de Alvarado,
como aparece en la cldusula del
testamento que otorgd en su
nombre el obispo Licenciado
Francisco Marroquin, en que
se refiere a que era una labranza
de Alvarado, quien llamo a sus
principales, de los demas pue-
blos a los que pidi6 que le die-

sen tantas casas con sus princi-
pales para las poner a juntar en
dicha labranza.

Debido a la inundacién que su-
fri6 la primera ciudad en 1541, cuan-
do se encontraba en el valle de Almo-
longa, las autoridades decidieron que
era necesario el traslado de la misma.
De tal manera, que en 1543 la ciudad
de Santiago de Guatemala, se asentd
en el valle de Panchoy, lugar donde
permaneci6 y se desarrollé durante
230 afos. El centro politico y econd-
mico del reino de Guatemala, tenia a
su alrededor diferentes poblaciones
indigenas, que abastecian a los habi-
tantes diversos productos agricolas
y articulos utilitarios. Ademads, los
pueblos suministraban abundante
mano de obra, los hombres se em-
pleaban en obras de construccion y
las mujeres trabajaban en servicios
domésticos en casas de familias adi-
neradas (Polo, 1982).

Posteriormente, debido al terre-
moto del 29 de julio de 1773 surgié
la idea de trasladar nuevamente la
ciudad. Aunque, segun se infiere, los
dafos causados no fueron de gran
magnitud, pues solo algunas casas
y pocos edificios del casco urbano,
fueron afectados en su construccion.
En el caso de los pueblos de indios no
hubo deterioro en las viviendas, ya
que estaban construidas con techos
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de paja y paredes de cafas con recu-
brimiento de fango (Polo, 1982).

Jocotenango se puede decir, fue
caminando a la par de la capital del
Reino de Guatemala, pues cuando
ésta se mudd hacia el valle de Pan-
choy, los pobladores fueron obliga-
dos a trasladarse a dos kildmetros
de la misma. Los indigenas de dicho
pueblo de origen Kaqchikel, compar-
tieron el espacio geografico con otra
parcialidad llamada Utateca, cuyos
habitantes eran naturales k'iche’.
Posteriormente, la reduccién se con-
virtié en una de las mds importantes
de Santiago de Guatemala (Velas-
quez, 1975).

Segun Juarros (citado por Ubico,
S/A), cuando la ciudad de Santiago
de Guatemala se traslad¢ al valle de
Panchoy, los indigenas kaqchikel de
Tzacualpa también se trasladaron a
un sitio que estaba a pocos metros de
la capital, de tal cuenta, que fundaron
el pueblo de Jocotenango en el lugar
conocido como el Real de Minas pro-
piedad de Pedro de Alvarado. Des-
pués se agregaron a la reduccion los
indigenas de Utatlan (K’iche’) pero
siempre se mantuvieron separados.

Es importante indicar, que el lu-
gar en donde se fundé el pueblo de
Jocotenango, al nor oeste de Santiago
de Guatemala, habia sido una de las
tres milpas fundadas en 1528 por Pe-
dro de Alvarado. Tal como lo afirma

Lutz (1982; citado por Castro, 1986),
quien asevera que en el lugar indica-
do existian tres asentamientos llama-
dos: Santiago Utatleca, San Dionicio
Pastores y San Luis de las Carretas.

Segtn lo plantea Castro (1986),
el disefio del pueblo de Jocotenan-
go se hizo en 1543, fecha en la que
se cree se establecio la reduccion. En
el lugar coexistian indigenas mexica-
nos, Kiche’ y kaqchikel, los dos ulti-
mos grupos étnicos fueron esclavos
de Pedro de Alvarado y trabajaban en
la milpa propiedad del mismo (Cas-
tro, 1986).

Francisco Ximénez (1975, I, p.
104; citado por Castro, 1986, p. 6),
hace alusién a Jocotenango y dice:
“Que Jocotenango se pobld en la tie-
rra de labranza de don Pedro de Al-
varado, de indios que él tenia como
esclavos de los quichés y cakchiquel”.
Ademads, menciona que los indigenas
hicieron una demanda para que la
Real Audiencia les otorgara tierras,
con lo cual el gobierno estuvo de
acuerdo.

Como se habra notado, la mayo-
ria de referencias afirman que en Jo-
cotenango convivian dos grupos de
indigenas de Guatemala, kaqchikel y
kiche’, tal como estd consignado en
un documento del Archivo General
de Centro América (Pérez, 1693, p.
27), que dice que dicho pueblo tenia
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dos parcialidades: Guatimaltecos y
Utatecos.

De igual manera, Fray Antonio
Remesal (1932: citado por Castro,
1986), al escribir respecto a Jocote-
nango menciona que a principios del
siglo XVIII estaba habitado por indi-
genas k'iche ” (utatlecas) y kaqchikel
(guatemaltecos).

Christopher Lutz (1982, p. 92;
citado por Castro, 1986, p. 6), al refe-
rirse a Jocotenango afirma:

La poblacion de Santiago Utatle-
ca fue aumentada, probablemen-
te después del 1° de Junio de 1543
por la emancipacion de todos los
esclavos indigenas de Alvarado
que estaban dedicados a la mi-
neria de oro. El otro grupo que
formaba la parcialidad de Jocote-
nango, los guatemaltecos decian
haber sido esclavos de Pedro
de Alvarado. La parcialidad de
los guatemaltecos no se trasla-
dé de Santiago en Almolonga
a Jocotenango por orden de las
autoridades espafolas sino por
iniciativa propia. Los goberna-
dores aprobaron la peticion de
tierras que previamente habian
sido las milpas de plata de Pe-
dro de Alvarado.

En relacion a la organizacion de
los barrios en Santiago de Guatema-
la, Lutz (1975, I, p. 104; citado por
Castro, 1986: p. 6), indica:

Utatlecas de Jocotenango, gua-
temaltecos (y Sacatecas) de
Jocotenango eran barrios y
asentamientos que rodeaban a
Santiago de Guatemala y que
cada uno tenia su propio cabil-
do y con la excepcion de las dos
secciones de Jocotenango (las
cuales compartian una sola igle-
sia) cada una tenia su propia ca-
pilla o ermita. Los barrios mas
grandes, es decir, los de guate-
maltecos de Jocotenango, San-
to Domingo y San Francisco,
también tenian cdrceles bajo el
control de sus cabildos. Solo los
guatemaltecos de Jocotenango,
el pueblo indigena mds grande
dentro y alrededor de Santiago
era dirigido por un gobernador
indigena.

Desde su fundacién la vida de
los pobladores de Jocotenango, es-
tuvo vinculada a la capital del reino
de Guatemala. Funcioné como un
pueblo, al igual que otros, proveedor
de la ciudad. Y fue el 11 de enero de
1602, cuando se dio la licencia para
que se fundara una Vicaria y Con-
vento dominico en el pueblo.

Fray Antonio Vdasquez (1948;
citado por Castro, 1986), en 1613 al
referirse a Jocotenango sefald, que
era el pueblo mds importante de los
veinte que estaban alrededor de la
ciudad capital. Apunté ademads, que
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habia tres o cuatro religiosos domi-
nicos. El cura compard el lugar con
un paraiso, en el que se producian di-
ferentes tipos de frutas y legumbres,
asi como también diferentes especies
de banano, trigo, haba, frijol y jocote.

Tomas Gage (1946, 170, p. 1;
citado por Castro, 1986), en su des-
cripcion que hizo del pueblo algunos
anos después, afirmd que las casas
estaban dispersas, a alguna distancia
entre si, en donde se mezclaban al-
gunos edificios espafioles. Menciona
también, que existian tres molinos
para procesar el trigo que posterior-
mente se comercializaba en la ciudad.
De estas plantas de procesamiento, el
mas importante en cuanto a su pro-
duccion pertenecia a los dominicos.
Ya en ese momento el pueblo contaba
con una iglesia, que tenia una de las
mejores construcciones en su facha-
da y un altar lujoso.

Otro de los aspectos que debe to-
marse en cuenta, es que uno de los
trabajos principales de los indigenas
del pueblo indicado, en Santiago de
Guatemala, erala albaiiileria, ya fuera
en construccidn o reparacion de las
casas de la ciudad y fue esta circuns-
tancia, como se vera mas adelante, la
principal causa de su traslado (Pérez,
1693: 27): “Para ello necesitar de yn-
dios para su obra y edificio suplican-
dome le mandase dar de el pueblo de
Jocotenango y sus parcialidades seis

yndios cada semana [...] Guatimal-
tecos y Utatecos”.

No cabe duda, que el trabajo de
albanileria era requerido constante-
mente en la ciudad de Santiago de
Guatemala y en ello los originarios
de Jocotenango llenaban esa fun-
cién. De tal manera, que las solici-
tudes de constructores no solo eran
para obras de edificios publicos, sino
también para iglesias y casas particu-
lares. Segun se infiere, los indigenas
eran enviados por semana a las obras,
pero no eran los mismos, sino el tra-
bajo era rotativo. Es importante indi-
car, que esta labor era remunerada en
dinero, la persona que contrataba los
servicios debia hacer efectivo el pago
en reales. El estipendio era semanal,
pero no se menciona la cantidad que
devengaban los indigenas.

En el caso de las mujeres, pres-
taban sus servicios como nodrizas.
En el periodo colonial a las mujeres
dedicadas a esta labor se les cono-
cia como chichiguas (Arriola, 1945,
p. 62), amas de leche o amas de cria.
Segun Webre (2002, p. 28), la utili-
zacion de mujeres para alimentar y
criar a hijos de espafoles y criollos
fue normal, el autor asegura que en
1570 las autoridades decretaron la
practica de forma obligatoria. “En
1570, por ejemplo, las obligaciones
laborales del pueblo de Asunciéon
Jocotenango en el valle de Panchoy,
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incluian la obligacién de proveer tres
amas de cria por semana.’

También debe hacerse notar, que
el trabajo que desempefiaban los indi-
genas de Jocotenango en lo referente
a albanileria, era reconocido por los
funcionarios de la Real Audiencia, tal
como lo afirma Juan Antonio Arre-
dondo (1777, £. 46), delegado para el
traslado del mismo pueblo: “en 3 de
marzo de 1777 hallandose esparcidos
en esta capital muchos yndios de Jo-
cotenango con motivo de las obras de
albanileria en que son diestros”.

La poblacién de Jocotenango ad-
quirié prestigio debido a la calidad
de las obras concluidas. De tal cuen-
ta, que la mayoria de hombres traba-
jaban en la edificacion de la ciudad,
tanto en inmuebles publicos como
en casas particulares. Otras de sus
ocupaciones fueron: la agricultura y
crianza de cerdos. Debido a esta ulti-
ma actividad, fueron los encargados
de proveer de Manteca a la poblacion
del casco urbano de Santiago de Gua-
temala (Castro, 1986).

Con el transcurrir del tiempo, la
poblacion de Jocotenango aumentd,
del afio 1638 a 1684 en un 37%. A su
vez, también creci6 la poblacién de la
ciudad, de tal manera, que la ciudad
se expandio hacia la calle de Jocote-
nango, también conocida como la
calle ancha de los herreros. Fue por
ello, que con la unién de las poblacio-

nes paulatinamente, ya no se visuali-
z6 como un pueblo aparte, sino como
un barrio de la ciudad (Castro, 1986).

Posteriormente, ocurrié un he-
cho que marcd un antes y un des-
pués, se trata del terremoto que azotd
la ciudad de Santiago de Guatemala,
el 29 de julio de 1773 al que dieron
el nombre de Santa Marta. El sismo
caus6 danos en la metrépoli, y sin
duda, el terror se apoder6 de una
parte de los habitantes, quienes deci-
dieron abandonar el lugar y refugiar-
se en otras dreas a su entender mas
seguros (Castro, 1986).

En ese momento el presiden-
te de la Real Audiencia era Martin
de Mayorga, quien consider6é que lo
mads pertinente era el traslado de la
ciudad a un lugar mas seguro. De tal
manera, que la propuesta del presi-
dente fue vista plausible por algunos
y rechazada por otros (Castro, 1986).

A causa de la proposicion del
traslado, la poblaciéon se dividid en
dos grupos, uno que estaba de acuer-
do con el traslado (trasladista) y otro
que proponia la reedificaciéon de la
ciudad (terronista). El presidente de
la Real Audiencia promovia la tras-
laciéon y Pedro Cortés y Larraz, re-
presentante de la Iglesia y del grupo
que planteaba reedificar, entraron en
controversia por tener intereses dife-
rentes (Polo, 1982).
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Segun Juarros (2000, p. 80), el
traslado de la ciudad obedecié a una
orden emanada del Rey de Espaiia en
1775,

después de muchas investiga-
ciones, se eligio el llano que
llaman de la Virgen en el valle
de las vacas, donde se establecio
esta Metrdpoli en el afio 1776 en
virtud de real cédula de 24 de
julio de 1775, en que asi lo orde-
n6 nuestro Catolico Monarca,
mandando también se intitulase
la Nueva Guatemala de la Asun-
cidn, por motivo de estar dicho
paraje en tierras del curato de
la Ermita que tiene por titular
el misterio de la Asuncion de
Nuestra Senora.

Juarros (1981, p. 328; citado por
Castro, 1986) resume los hechos de la
siguiente forma: la orden del traslado
emand directamente del rey de Es-
pana hacia la Real Audiencia, segtin
una Cédula Real fechada el 21 de sep-
tiembre de 1775. Consecutivamente,
el Presidente y Oidores de dicha Au-
diencia planificaron el traslado de los
pueblos, a los cuales no se les dejo
otra opcion ya que se hizo de forma
obligatoria.

En el mismo orden de cosas, Jua-
rros (2000), menciona que debido al
terremoto los vecinos decidieron tras-
ladarse a un lugar mds seguro con re-
lacion a catdstrofes naturales y lejos de

volcanes. A causa de esto, en julio de
1775 se establecio que el lugar idoneo
para la ciudad era el Valle de las Vacas
y se confirmo la determinacion en di-
ciembre del mismo afio. De tal mane-
ra, que el 1 de enero de 1776, se publi-
6 la orden del abandono de la ciudad
a todos los vecinos, para que el lugar
quedara totalmente deshabitado.

Debe tomarse en cuenta que,
Martin de Mayorga, como repre-
sentante de la Corona, obedecia las
6rdenes del monarca. Y Cortés y La-
rraz, quien actuaba en nombre de la
Iglesia catolica velaba por los intere-
ses economicos de la institucion a la
que pertenecia. Segun Antonio Ba-
tres Jauregui (1949; citado por Polo,
1982 p. 10): “las amenazas de Cortés
y Larraz no fueron suficientes para
evitar el traslado de la ciudad, pues
existian intereses de los adinerados y
la clase media, que eran mds fuertes
que las intenciones del arzobispo.”

Dentro de otras cosas, Batres
(1949; citado por Polo, 1982), hace
alusion a que habia en ese momen-
to una crisis econdmica; el cacao ya
no se podia exportar, el afil estaba
en quiebra, las haciendas de gana-
do en condiciones deplorables y los
comerciantes endeudados, proba-
blemente con la Iglesia. Y la Iglesia,
que era la fuente de financiamiento
mads fuerte en ese momento, tenia
varios millones de pesos prestados al
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6% de interés anual, probablemente,
una gran cantidad la habia dado a los
comerciantes. En consecuencia, los
dirigentes de la Iglesia visualizaron
como pérdida el capital en préstamo,
al trasladarse la ciudad.

Con relaciéon al mismo topico
Zilbermann (1995), opina que los
factores economicos influyeron en
el traslado de la ciudad, asi como el
hecho de quitarle poder a la Iglesia,
ya que esta gozaba de abundantes re-
cursos provenientes de préstamos a
interés y donaciones que recibia.

A pesar de las contradicciones,
el traslado se realiz6 y la capital del
reino se establecio en el valle de la
Ermita, al nor-oriente de la anterior
a la cual se le dio el advocativo de
la Nueva Guatemala de la Asuncion
(Polo, 1982).

Trabajo forzado antes del traslado
de Jocotenango

Antes de ser trasladado el pueblo
de Jocotenango, las autoridades obli-
gaban a los indigenas a trabajar para
llevar a cabo la traslacion de la ciudad.
En la mayoria de casos transportando
materiales de Santiago de Guatemala
hacia el valle de la Ermita. Por ello, no
solo descuidaban su trabajo, sino tam-
bién les era imposible pagar el tribu-
to. Tal como lo confirma el presbitero
Miguel Larrave, quien denunci6é que
los indigenas de Jocotenango en 1776,

no cumplian con sus obligaciones
Cristianas, ya que el 33% era forzado
a laborar en el traslado. El incumpli-
miento en las exigencias de los espa-
fioles era motivo de castigos, por lo
mismo algunos optaban por fugarse
(Taracena, 1993).

De la misma manera, Zilber-
mann (1995), asegura que el traslado
de la capital demandé gran cantidad
de mano de obra, para lo cual las au-
toridades recurrieron al repartimien-
to forzado de los pueblos cercanos a
la ciudad de Santiago, o bien a los que
se acababan de trasladar. La obliga-
toriedad no fue ninguna novedad en
ese momento, especialmente para el
trabajo de construccion. Este trabajo
era contrario a lo que estaba estable-
cido en las leyes, en cuanto a la pro-
teccion de los indigenas.

TRASLADO DEL PUEBLO DE
JOCOTENANGO HACIA LA NUEVA
GUATEMALA

Objetivos de la Corona con el
traslado de Jocotenango

Los motivos indiscutibles de las
autoridades al decretar la traslacion
delos pueblos de indios, fueron: la ne-
cesidad de contar con mano de obra
suficiente para la construccion de la
nueva ciudad y el abastecimiento a
los capitalinos (espafioles y criollos)
de diferentes productos y servicios.
Dentro de los bienes y otros servicios
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aludidos se pueden mencionar: venta
de lefia, carbon, alimentos y servicios
domésticos (Polo, 1982; citado por
Matas, 1997).

Los funcionarios de la Real Au-
diencia, sabian que era necesario
contar con un numero abundante
de trabajadores, fundamentalmen-
te para la edificacion de la ciudad y
abastecerse de bienes y servicios, que
en la antigua capital proveian los in-
digenas de los alrededores. Por tales
motivos, se decidio trasladar cuatro
pueblos dentro de los que figuraba
Jocotenango.

Pronto se dieron cuenta las
autoridades espanolas, que se
necesitaba de una muy consi-
derable cantidad de mano de
obra para la construccion de ca-
sas particulares, templos, con-
ventos, edificios de gobierno,
acueductos, etcétera. La tnica
solucion posible al problema,
consistia en tener en el nuevo
sitio para la ciudad, una buena
cantidad de indios précticos en
el oficio de albaiileria, y sus ac-
tividades conexas. Sin embargo,
considerando que el valle de la
Ermita estd situado a unas doce
leguas del de Panchoy, y no era
posible que viajaran diariamen-
te, ante lo cual, se comprendio
que no quedaba mads recurso
que obligar a la traslacion de los

pueblos enteros, surgiendo de
aqui la necesidad de proceder a
asignar tierras para la construc-
cion de los nuevos pueblos, [no
asi tierras de ejido A. S.] cons-
truccion masiva de ranchos,
en cada pueblo, con su corres-
pondiente complejo de: iglesia
— ayuntamiento — cdrcel. (Polo,
1982, pp. 11-12).

Es indudable, que todo el peso
de la edificacion de la nueva ciudad
fue soportado por los indigenas, es-
pecialmente en los de Jocotenango
por ser expertos en la materia. Tal
como lo afirma Pérez (1964 p. 31):
“No hay duda que el adelantamien-
to de las obras es privilegiado, y que
no habiendo otros operarios que los
yndios estos deben soportar todo
el trabajo” De igual manera opina
Taracena (1993), quien dice que la
necesidad de fuerza de trabajo en la
construccion, hizo que se optara por
el traslado de pueblos, ya que se ne-
cesitaban hombres para realizar las
obras.

Del antiguo hacia el nuevo pueblo

El traslado de Jocotenango fue
una politica de la Corona para obte-
ner mano de obra semigratuita. Fue
en este contexto, que en 1775 la Real
Audiencia ordend que se hiciera un
censo de habitantes, en el cual se de-
termind que habia 1919 indigenas de
diferentes edades. Los datos obteni-
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dos, sirvieron como base para empe-
zar en 1776 a tomar las disposiciones
oportunas para la mudanza. De las
407 familias que residian en el lugar
31 trabajaban en diferentes activida-
des en la ciudad de Santiago de Gua-
temala y 62 estaban exentas de tribu-
to (Polo, 1982).

Las gestiones del traslado de Jo-
cotenango hacia la Nueva Guatemala
se iniciaron en 1777, cuando la Real
Audiencia delegd a Juan Antonio
Arredondo, Oidor de la misma, para
efectuar inmediatamente las accio-
nes necesarias (Arredondo, 1777). El
mismo afo, el ejecutor dio la orden
de elaborar los planos de la iglesia, el
cabildo y la cdrcel, edificios elemen-
tales y base del sistema colonial para
ejercer el control hacia los poblado-
res (Arredondo, 1777, f. 1).

para la traslacion y fabrica del
pueblo de Jocotenango dijo: que
conforme a la facultad que le es
concedida [...] mando que se
forme plano de la iglesia casa de
cabildo y cdrcel para el citado
pueblo y sus agregados.

Debe tomarse en cuenta, que la
cristianizacion era parte elemental
para llevar a los indigenas el pasto
espiritual y como la construccion
formal de la iglesia llevaba un tiem-
po indefinido, Arredondo ordend en
1777 que provisionalmente se eri-
giera una galera de paja que sirviera

como capilla. Las medidas sugeridas
para el santuario fueron treinta varas
de largo y ocho de ancho. El costo
que contemplaron para esta inver-
sion fue de quinientos pesos (Arre-
dondo, 1777, f. 1).

Otra de las circunstancias que
se debe hacer notar es, que sin duda,
existio resistencia por parte de los
indigenas en cuanto al traslado ha-
cia la nueva ciudad, pues se negaban
a abandonar sus tierras, siembras
y casas. Por tales razones, hicieron
numerosas peticiones tanto a la Real
Audiencia como al rey de Espaia,
para que no se les forzara a trasladar-
se. Y como producto de las inconfor-
midades, se puede decir, que no se
traslado totalmente a los indigenas
de los diferentes pueblos circunveci-
nos de Santiago de Guatemala (Ma-
tas, 1997).

Los planes de las autoridades es-
pafiolas, no eran precisamente esta-
blecer nuevos pueblos de indios en la
Nueva Guatemala, sino trasladar los
existentes en Santiago de Guatemala
con todos sus habitantes, pero por la
contrariedad que se gener6 en dichos
vecinos tal pretension no fue posible,
ya que algunos nativos se quedaron
en los pueblos (Polo, 1982).

En el mismo contexto, Zilber-
mann (1995), afirma que el traslado
fue un proceso cruel, pues a los indi-
genas se les desarraigd de sus lugares
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de origen, lo cual provocé la huida de
los mismos a los montes, despobla-
cion de los antiguos pueblos y nunca
se logré poblar totalmente los nue-
vos, ademads de la pérdida del tributo
para la Corona. Debe resaltarse, que
uno de los pueblos que opuso mayor
resistencia a la reubicacion fue Joco-
tenango, cuyos habitantes se escapa-
ban cuando eran llevados por la fuer-
za, algunos regresaban a su antiguo
pueblo y otros huian a los montes.

Dentro de sus notas respecto
al traslado de Jocotenango, Castro
(1986, p. 15) atestigua: “Los indios
por su parte se resistian a ayudar en la
traslacion; se alejaban de los pueblos,
no pagaban tributos, se asociaban
en cofradias religiosas para quedar
exentos de ocuparse en las obras de
la ciudad o desertaban en el camino”.

De la misma forma, uno de los
documentos del Archivo General de
Centro América (Arredondo, 1777),
confirma que el trabajo obligatorio
tanto para indigenas de Jocotenango,
asi como para los de otros pueblos,
causé problemas en su estilo de vida
por lo cual no estaban conformes y
la insatisfaccion se veia reflejada en
la fuga de los mismos cuando tenian
oportunidad, tal como pasé en 1778
cuando se escaparon cinco en el mo-
mento que transportaban insumos
hacia la Nueva Guatemala.

Segun Castro (1986), el objetivo
del traslado no fue causar dafos a los
indigenas que debian migrar, pero en
realidad si los hubo, ya que el proce-
so de cambio lo hicieron en contra de
su voluntad. Y por otra parte, no solo
los desarraigaron de su lugar de ori-
gen, sino cambié todo su entorno, su
vida y quedaron en peores condicio-
nes que en su antiguo asentamiento.

Los indigenas de Jocotenango,
segun lo manifiesta Taracena (1999),
no estaban de acuerdo con el traslado
a la Nueva Guatemala, por tal moti-
vo, se opusieron ya que ademads de
dejar su lugar de origen también les
caus6 muchos inconvenientes. Tanto
era el rechazo, que algunos preferian
la cércel o bien se fugaban y busca-
ban refugio en otros pueblos. Las au-
toridades, por su parte necesitaban
un contingente de albaiiles para la
edificacion de la nueva ciudad, por
lo que el traslado no era una opcion
sino una obligacion.

En el traslado confluyeron varios
factores, que no dejaron otra alter-
nativa a los indigenas mds que mu-
darse de su antiguo al nuevo pueblo.
Como parte de las ordenanzas de la
Corona, no podian negarse y estar
en contra de la ley. Otro componente
importante, es que la fuente principal
de sus ingresos era el trabajo como
albaniles en la ciudad. Ademds, la
poblacion de la capital constituia el
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mercado para diferentes productos
que vendian los indigenas. Enton-
ces, al trasladarse la metrépoli hacia
otro lugar perdian la oportunidad de
ingresos econdémicos. No obstante,
algunos nativos huyeron hacia otros
lugares, lo cual provoco el despobla-
miento de la reducciones y pérdida
del tributo (Matas, 1997).

Es necesario aclarar, que aunque
la mayoria de indigenas se traslada-
ron a la Nueva Guatemala, algunos se
quedaron en el pueblo antiguo (Jua-
rros, 2000). En este aspecto, general-
mente los que permanecieron en el
poblado antiguo fueron las familias
de reservados, es decir, los que por
diversas razones estaban exentos de
trabajo y tributo, entre ellos algunos
ancianos.

Sumado a lo anterior, debido a la
division entre el gobierno e Iglesia, el
traslado de los pueblos nunca se llevd
a cabo totalmente. Ademds, muchos
indigenas se resistieron y regresaron
a su lugar de origen a pesar de las
medidas coercitivas. Uno de los que
apoyaban a los indigenas en cuanto a
que no debian ser trasladados, era el
presbitero Miguel Larrave y Tobilla,
quien argumentd que al estar los in-
digenas fuera de su lugar de origen se
alejarian de su vida espiritual (Cas-
tro, 1986).

El traslado obligatorio de los
pueblos de indios, presenta uno de
los aspectos mas crueles de las ope-
raciones generadas por la Corona.
Especialmente se traslad6 de esa ma-
nera a los habitantes de los lugares
especializados en construccion, con
lo cual se pretendia resolver la falta
de operarios en la Nueva Guatemala
(Matas, 1997).

En otro orden de cosas, es im-
prescindible subrayar que la Real
Audiencia giré o6rdenes en cuanto a
la construccidn de cabildo, iglesia y
carcel, pero como ello implicaba in-
version de fondos publicos, dicha
institucion postergd las obras du-
rante muchos anos. De manera que,
una solicitud de los indigenas de Jo-
cotenango, atestigua que hasta 1789
todavia no contaban con los edificios
indicados (Galla, 1789).

Dentro de las construcciones,
segun se infiere, la mds importante
para los indigenas era la iglesia. El
cura de ese momento, Juan Galla,
menciona que aunque existia un re-
cinto que cumplia las funciones re-
ligiosas, estaba construido de forma
provisional. Por ende, la peticion de
los nativos estaba dirigida a que el di-
nero de los tributos se utilizara para
la construccion de la misma (Galla,
1789). La solicitud de los naturales,
estaba basada en que el rey concedio
a los pueblos trasladados 10 afos de
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gracia en el pago de tributo, dinero
que debia servir para la construccion
de los edificios principales de los
mismos (Zilbermann, 1995). Esta ley
se evadio por parte de las autoridades
coloniales en el caso de Jocotenango.

El mismo sacerdote, afirma que
en 1789 el traslado del pueblo to-
davia no se habia concluido en su
totalidad. Asevera ademads el cura,
que para convencer a los nativos
que todavia quedaban en el antiguo
Jocotenango, ordend el traslado de
las imdgenes y campanas de la igle-
sia, ello con el objetivo de ‘ganar la
voluntad de algunas familias, com-
puestas de solo mujeres que todavia se
mantienen alli por estar sus maridos
ausentes en los trabajos de la nueva
capital” (Galla, 1789:10). Se puede
colegir entonces, que el traslado de
las imdgenes fue una estrategia de la
Corona para obligar a los indigenas a
trasladarse, de manera sutil.

Aunque el proceso de traslado
de Jocotenango conllevd una serie de
disposiciones juridicas y negociacio-
nes con los indigenas, fue a partir de
1777 cuando se inici6 formalmen-
te la construccion y se culminé dos
anos después (Polo, 1982, p. 46).

La edificacion formal del nue-
vo pueblo de Jocotenango, dio
inicio realmente hasta en 1777,
pues fue hasta entonces que se
dictaron las disposiciones para

la edificacion de la iglesia, casas
consistoriales y cdrcel. Se en-
cargd de la elaboracion de los
planos con su respectiva cuan-
tificacion de gastos, el maestro
mayor don Bernardo Ramirez.
Mientras se edificaba la iglesia
formal, se ordend la construc-
cién de un oratorio modesto de
techo pajizo. Para las edifica-
ciones antes dichas, se dispuso
asignar un real diario, para el
bastimento de cada uno de los
peones que obligadamente ha-
bian de trabajar en su ereccion
[...]

Es indudable, que la forma de or-
ganizar el funcionamiento de la nue-
va ciudad, fue una copia de Santiago
de Guatemala. Ya que lo que se pre-
tendia era formar grupos de trabaja-
dores, para realizar diferentes activi-
dades y de esa manera proveer a los
capitalinos de los productos necesa-
rios para el consumo. Por estas razo-
nes, en un primer momento se pensé
en trasladar los pueblos: Ciudad Vie-
ja (Almolonga), San Pedro Las Huer-
tas, que proveia trabajadores de hor-
talizas, San Juan Gascon, San Lucas
Cabrera, San Cristobal Alto y Bajo,
San Andrés, San Bartolomé, Espiri-
tu Santo, Jocotenango, Utateca, San
Anton, San Felipe y Pastores (Castro,
1986).
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Abastecimiento de granos basi-
cos para los constructores de la
nueva ciudad

Para cumplir con la primera fase
de edificacion de la ciudad y toman-
do en consideracion que los albaniles
no podian dedicarse a la agricultura,
la forma idonea que encontro la Real
Audiencia para solucionar el proble-
ma alimentario, fue trasladar maiz
de los pueblos cercanos a la Antigua
Guatemala, a la Nueva Guatemala.
De hecho, lo consignado en algunos
manuscritos asevera que se traslada-
ban aproximadamente 1344 libras
diarias de dicho grano para sustentar
a los trabajadores indigenas (Arre-
dondo, 1777, f. 32): “mui sefior mio
y mi favorecedor por la que vuestra
seforia escribe a don Josef beo la es-
cacés en que esta la nueva poblacion
de Jocotenango”.

Esta medida, se ejecutd durante
los primeros anos de edificacion de
la ciudad, pues posteriormente se
pretendia que los trabajadores con el
dinero obtenido como producto de
sus jornales, solventaran todas sus
necesidades. El estipendio no era su-
ficiente para cubrir sus gastos y como
se verd mas adelante, la falta de tierra,
siempre fue un problema grave para
la poblacion indigena de Jocotenan-
go y empeoro con el paso del tiempo.

Terrenos asignados a Jocotenango

El lugar designado para estable-
cer el pueblo de Jocotenango, antes
de 1776 era utilizado como potrero
y astillero. Los terrenos pertenecian
a la familia Montenegro, para poder
asentar el pueblo en el sitio fue ne-
cesario adquirir nueve caballerias y
veinte y cuatro manzanas de terreno.
De la extension adquirida se le pro-
porciond una parte a Fernando Co-
rona y a Jocotenango se le adjudica-
ron tres caballerias (Taracena, 1993).

Segun Taracena (1993), las tie-
rras en donde se ubico a Jocotenango
fueron adquiridas por medio de cam-
bio, es decir, que a los propietarios,
Juan y Tiburcio Montenegro se les
dio un terreno de veinte caballerias
en otro lugar, a cambio de las nueve
que cedieron. Diferente a lo anterior,
un documento del Archivo General
de Centro América (Cérdoba, 1789),
indica que recibieron treinta y una
caballerias de tierra en el lugar cono-
cido como Lo De Reyes, cuyo valor
fue de 1550 pesos, que pagod la Real
Audiencia a sus propietarios.

Ubicacion de Jocotenango en la
Nueva Guatemala

El patron utilizado en Santiago
de Guatemala en cuanto a posicion
geografica, se replicd en el caso de
Jocotenango. De tal manera, que las
autoridades eligieron el lugar toman-
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do en cuenta la ubicacion en la que se
encontraba en la Antigua Guatemala,
es decir, hacia el norte de la plaza de
la ciudad. En la nomenclatura actual
el pueblo abarcaba, de la primera ca-
lle que es la que divide la zona uno
y dos, hacia el norte hasta el lugar
conocido como el hipddromo. Los
otros dos limites eran; hacia el este
la séptima avenida y hacia el oeste la
tercera avenida (Taracena, 1993).

El drea que estd cercada por una
extension del barranco Las Guaca-
mayas y Zapote, servia como una ba-
rrera para limitar el acceso al espacio
que ocupaba el pueblo. Debajo de
la hondonada se formaba la cuenca
del rio El Marrullero, fuente de agua
cristalina que fue utilizada por los
habitantes de Jocotenango durante
su existencia (Taracena, 1993).

En cuanto a Jocotenango, Jor-
ge Lujan (1978; citado por Castro,
1986), dice que la traza de los pueblos
aledafios a la Nueva Guatemala, es-
tuvo a cargo del arquitecto guatemal-
teco Bernardo Ramirez, quien sigui6
el modelo tradicional recticular con
una plaza central.

Iglesia de Jocotenango

La primera iglesia provisional
con la que conto el pueblo de Joco-
tenango, se construyo en 1777 con
materiales perecederos: varas cubier-
tas de lodo (bajareque), madera para

la estructura principal y paja para el
techo. En 1782 la misma por el paso
del tiempo estaba en ruinas. Al des-
truirse el primer santuario, se edifi-
c6 el segundo provisional, obra en
la que de igual manera se utilizaron
materiales perecederos (Galla, 1790).

Es de aclarar, que fue hasta 1794
que se orden¢ la elaboracién de pla-
nos para iniciar la edificacion formal
de la iglesia. Ademads, probablemen-
te desde algunos afios antes la obra
ya se habia iniciado, pues segtin los
manuscritos del Archivo General de
Centro América (Galla, 1789), los
cimientos del inmueble ya estaban
construidos pero por alguna razén
que se desconoce, la obra quedd
abandonada.

El mismo afo, el ingeniero José
de Sierra confecciond los planos
aprovechando la infraestructura de la
obra iniciada. La medida de la iglesia
segin los planos era de 69 varas de
largo por 15 de ancho, con un disefio
para 3 naves que dividian pilares de
madera. El costo total segtn el pro-
fesional era de 10,000 pesos (Galla,
1789).

La obra se inicié en 1794 con un
caudal de 2,000 pesos, dinero que le
fue entregado al cura Galla para la
compra de materiales y estipendio
del ingeniero. Los indigenas de Jo-
cotenango trabajaron en los inicios
de la construccion sin cobro alguno,
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pero la obra nuevamente quedod in-
conclusa (Galla, 1789).

Posteriormente, con la adminis-
tracion de la iglesia en manos del
cura Manuel De Pineda, nuevamente
se iniciaron los trabajos en 1797. El
sacerdote sugirio, que se redujera la
medida de la construccion a 19 varas
de largo por trece de ancho, esto con
el propdsito de bajar el costo a 3,000
pesos. Ademas, segun el parroco se
debia cambiar el lugar de ubicacion,
de manera que el trabajo que se ha-
bia iniciado algunos afos antes debia
abandonarse. A criterio del sacerdo-
te, la obra debia llevarla a cabo Pedro
Garci Aguirre (Galla, 1789, f. 54).

Pero ya es indispensable sacar

este edificio del lugar donde se

halla comenzado y que se han

de disminuir y rebajar sus tama-

fios, por lo qual ha de ser ya de

zola una nave y no de tres como

se habia trazado anteriormente.

El lugar elegido para la edifica-

cion se salia de los modelos estable-

cidos en el periodo colonial, pero lo

que mas interesaba era obtener un

costo bajo, ya que segun lo plani-

ficado anteriormente el precio era

elevado y se trataba de llenar una

necesidad existente en la poblacién,

independientemente del tamafo vy

lugar de ubicacion (Galla, 1789, f.
53.v. - 54):

que se saque la nueva fabrica a
la linea de la plaza, como siem-
pre se ha hecho en la yglesias de
esta capital [...] es cierto que
pierde la plaza la perfeccion y
hermosura que puede darle la
fachada de dicha iglesia y esta
toda la vista de que careciera
precisamente dexandola escon-
dida, y retirada de dicha plaza.

Politicas para convencer a los
indigenas del traslado

Es innegable, que tuvieron que
pasar algunos afos, antes de que los
indigenas se ubicaran permanente-
mente en la Nueva Guatemala. De
ello dan cuenta las narraciones de
Galla (1789), de las cuales se pue-
de inferir, que los nativos viajaban
constantemente a sus antiguas resi-
dencias. Indiscutiblemente, existian
arraigos que de alguna manera im-
pedian que se adaptaran a las nuevas
condiciones.

Fue por las razones expuestas,
que la Real Audiencia cre6 algunas
formas para convencer sutilmente a
los indigenas para que se mudaran.
Una de ellas fue trasladar las image-
nes de la iglesia hacia el nuevo asen-
tamiento. Otra fue la construccion
de ranchos para vivienda. Al lograr
hacer que las indigenas aceptaran
residir en el nuevo pueblo, se evita-
ba que los hombres viajaran cons-
tantemente (los sabados), al antiguo
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pueblo. Debe tomarse en cuenta, en
este ultimo punto, que el objetivo de
las autoridades era que los indigenas
olvidaran totalmente su antigua re-
duccion y se radicaran de forma per-
manente en el nuevo asentamiento.
Porque, al viajar de forma continua
era frecuente que abandonaran el
trabajo y atrasaban el traslado de fa-
milias de espafioles y criollos, lo cual
no era conveniente para el gobierno.

luego que salen del trabajo y ya
no vuelven a su nueva reduccion
hasta pasados dos o tres dias, en
los que dejan de ocuparse en las
obras publicas y de particulares
en que estdn empleados en esta
nueva capital, motivo por que
se atrasan en notable perjuicio
de la traslacion que debe tener
su mas pronto y debido efecto
(Galla, 1789 £. 10.v.).

Debido a las razones expuestas,
el 31 de diciembre de 1790 se extra-
jeron las imdgenes y campana de la
iglesia de Jocotenango para trasladar-
las al nuevo pueblo. En ese momen-
to, solo quedaban sesenta personas
aproximadamente residiendo en el
antiguo asentamiento (Galla, 1790).

El repartimiento

En el caso de Jocotenango los in-
digenas salian en repartimiento, pero
en lugar de ir a trabajar a las fincas
eran distribuidos en las diferentes
obras de construccion de la nueva

ciudad (Galla, 1789, f. 78).

y por otra parte no es menos
patente que aunque todos los
yndios de este pueblo que no
tienen notorio impedimento
salen todas las semanas por re-
partimiento a los servicios de la
capital, como algunos logren es-
caparse de sus respectivas obras,
0 ya sea por mal tratamiento.
Segun el cura, lo perjudicial de
los repartimientos se veia reflejado
en el poco tiempo que les quedaba
para instruirse en la doctrina cris-
tiana. El repartimiento segun las le-
yes, se debia hacer por turnos, pero
eso no se cumplia con los indigenas
de Jocotenango ya que no se les daba
descanso (Galla, 1789, £.102): “y por
eso también nuestras leyes munici-
pales han puesto por precisa calidad
para permitir los repartimientos de
los yndios los que deben hacerse por
turnos, o alternaciones, y no seguida-
mente a Unos mismos’.

Construccion de ranchos en el
nuevo sitio

Una parte fundamental del tras-
lado de los pueblos, la constituia la
construccion de ranchos para alber-
gar a los indigenas. Por lo mismo,
en 1777 fue necesario obligar a los
nativos a construir no solo la iglesia,
sino los ranchos que afirmarian to-
talmente su permanencia en el lugar.
De tal cuenta, que en un primer mo-
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mento, se les exigio a los indigenas
de Jocotenango fundar seis ranchos,
a los de Utateca cuatro, a los de San
Felipe tres, a los de San Dionisio dos
y alos de San Antdén dos (Arredondo,
1777).

Como se habrd notado, en la
construcciéon hubo trabajo forzado,
que consistia en la asistencia de to-
dos los indigenas de los pueblos in-
dicados durante un dia a la semana,
probablemente se hacia por turnos.
Y aunque los documentos aseveran
que se les pagaba a los indigenas por
su trabajo, el mismo no dejaba de ser
obligatorio, siendo el estipendio un
real diario (Arredondo, 1777).

Es de hacer notar, que los indige-
nas aportaban su mano de obra, pero
se necesitaba de alguien que planifi-
caray dirigiera la construccion de los
ranchos. En este sentido, las autori-
dades confiaron la tarea al maestro
de obras Lorenzo Solares, quien pro-
metié elaborar cincuenta ranchos a
un costo de treinta y siete pesos cada
uno, con una longitud de siete y me-
dia varas de largo por seis y media de
ancho. En este proyecto la Real Au-
diencia erog6 mil pesos (Arredondo,
1777).

Los ranchos aludidos, eran de
forma rectangular y sirvieron en el
principio para alojar a los hombres
y posteriormente fueron llegando

paulatinamente sus esposas e hijos
(Arredondo, 1777).

Tanto la construcciéon como el
traslado de los indigenas de Jocote-
nango, como se habrd notado, no se
llevd a cabo en poco tiempo, sino
para poder establecer totalmente a la
poblacion tuvieron que pasar algu-
nos afos. Tal como lo confirma el go-
bernador indigena de dicho pueblo,
Diego Casanga, en el padron que ela-
borado en 1779 en el cual se da cono-
cer que en ese tiempo solo habia 140
ranchos. Los mismos servian para al-
bergar a 671 personas que formaban
226 familias. Por otra parte, se indica
ademads que en las viviendas cohabi-
taban parejas de casados, hombres
solteros y nifios.

Como habiendo pasado va-
rias ocasiones a el pueblo de
la Asunciéon de Jocotenango
nuevamente trasladado en los
contramuros de esta Nueva
Guatemala de la Asuncion he
reconocido que sus calles se ha-
llan bien delineadas y que en el
se hallan fabricadas ciento qua-
renta y una casas techadas de
paja con su iglesia y casa parro-
quial de lo mismo y que en estas
habitan doscientas veinte y seis
familias naturales del antiguo
pueblo [...] y su aplicacién al
trabajo en las obras de esta ca-
pital dedicandose las mujeres a
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abastecer de tortillas y a la cria
de cerdos y gallinas (Arredon-
do, 1777 £. 40).

Por otra parte, Juan Galla, sacer-
dote de Jocotenango manifesté en
1789, que una de las razones por las
que el traslado se atraso, fue porque
en esa fecha atin no estaban construi-
dos los ranchos para los indigenas:
“en tal disposicion, que solo esperan
para abandonar su antigua reduccion
y trasladarse a esta nueva, tener en
ella ranchos en que albergarse” (Ga-
lla, 1789, £. 10).

En otro orden de cosas, la iglesia
que se constituia como el edificio mas
importante para los indigenas, aun
no estaba construido. A pesar de que
las leyes contemplaban, que durante
diez afnos los pueblos trasladados,
utilizaran el dinero del tributo para
invertirlo en la construccion de obras
del mismo (iglesia, cabildo, carcel,
ranchos). Sin embargo, la ley no se
cumplioé en el caso de Jocotenango.
Galla (1789), asegura también, que
con el dinero de cuatro afos que se
les asignara, era suficiente para dar
inicio a la construccion de ranchos e
iglesia.

Los relatos del eclesidstico, con-
firman que en 1789 el traslado aun
estaba inconcluso y la construccion
de los ranchos la visualizo el autor,
como motivacion y beneficio para los
indigenas. Segtin se infiere, la idea era

ofrecerles un rancho porque sin las
condiciones elementales de vivienda
no se mudaban y por otra parte, de
esa manera evitar que regresaran a
sus antiguas residencias (Galla, 1789,
f. 10.v.): “con lo cual se vera benefi-
ciada la total traslacion del pueblo;
pues las familias que residen en el an-
tiguo se vendran indefectiblemente”.

Problemas generados a otros
pueblos por el traslado de Joco-
tenango

El traslado de Jocotenango, gene-
r6 dificultades a los habitantes indi-
genas de otros pueblos, a quienes se
obligaba a proveer de materiales para
la construccion. En ese momento, la
materia prima principal para la ela-
boraciéon de los ranchos era la paja.
Dentro de los pueblos que quedaron
sujetos a proveer del material indica-
do se puede mencionar: Mixco, San
Lucas, San Bartolomé, San Pedro,
Santo Tomds, La Magdalena, San-
tiago y Milpas Altas. (Arredondo,
1777).

De igual manera, aunque los
documentos del Archivo General de
Centro América (Arredondo, 1777),
aseguran que existié una remunera-
cién economica a cambio de la paja,
no compensaba las pérdidas para los
indigenas. Los mismos argumen-
taban, que para poder cumplir con
la exigencia debian abandonar sus
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siembras, lo cual les causaba un pro-
blema grave en cuanto a su autocon-
sumo de granos bdsicos y probable-
mente también en el pago de tributo.

Algo que se debe resaltar, es que
no todos los materiales de construc-
cién se obtenian en lugares cercanos
a la Nueva Guatemala, pero como en
otros lugares se producian, entonces
se recolectaban y trasladaban. De tal
cuenta, que los pueblos: Utateca, San
Felipe de Jesus, San Dionisio Pastores
y San Antonio Abad y otros, fueron
forzados a hacer acopio de paja y lle-
varla a Jocotenango. Aunque se men-
ciona que existia un pago por la venta
de paja, no existe evidencia que de-
muestre que efectivamente habia es-
tipendio por el servicio (Polo, 1982).

Por otra parte, a los indigenas
que no colaboraban se les imponia
una sancion de dos afios de carcel. De
lo cual se colige, que para los pueblos
que no fueron trasladados también
fue dificil en cuanto al trastorno en
sus condiciones de vida. Pues para
cumplir con las autoridades, debian
dejar sus actividades agricolas y no
por ello la Corona les perdonaba el
pago de tributo (Polo, 1982).

Los indigenas en su nuevo asen-
tamiento

El sacerdote Juan Galla, fue en-
viado a impartir la doctrina al pueblo
de Jocotenango de la Nueva Guate-

mala, pero él al comprobar que asis-
tian pocos feligreses solicitd que se
cerrara la iglesia. En dicho pueblo
en 1778 solo habia 50 ranchos cons-
truidos. El mismo afio ya existia un
nimero considerable de ladinos en
el valle de la Ermita. La edificacion
de casas, iglesias y oficinas publicas,
dieron otro aspecto a la ciudad lo que
se podia observar en 1785. Segun la
autora, en ese momento existio una
estabilizacion en el nuevo asenta-
miento indigena (Castro, 1986).

Segtin Castro (1986), durante los
anos posteriores a su traslado el pue-
blo de Jocotenango tuvo prosperidad.
Esto coincide con la época de cons-
truccién de gran cantidad de obras
en el perimetro de la nueva ciudad. El
tiempo de bonanza durd hasta 1804,
ya que después hubo un declive en
las edificaciones, lo cual produjo una
crisis en los habitantes del pueblo in-
dicado. Al faltar la fuente principal de
ingresos, no tenian como solventar
sus necesidades econdmicas, tal como
se vera mas adelante.

Actividades principales en el
nuevo pueblo

El trabajo principal que desem-
penaron los hombres indigenas de
Jocotenango en la Nueva Guatemala,
fue la albanileria; mientras que las
mujeres se dedicaron al comercio,
sirvientes en residencias de espanoles
y criollos, entre otros. De la misma
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manera que lo hacian en Santiago de
Guatemala y motivo por el cual fue-
ron trasladados de un lugar a otro. Tal
como lo confirman gran cantidad de
manuscritos del Archivo General de
Centro América (Arredondo, 1777, f.
40): “y su aplicacion al trabajo en las
obras de esta capital dedicandose las
mujeres a abastecer de tortillas y a la
cria de cerdos y gallinas”

Respecto al mismo tema, el sa-
cerdote Manuel de De Pineda, rati-
fica que la reduccion fue trasladada
con el unico proposito de construir la
nueva ciudad y eso fue lo que hicie-
ron desde que se fundo el pueblo en
la Nueva Guatemala.

en efecto fueron trasladados sus
naturales de su antigua a esta
nueva reduccion con el unico
destino de construir la nueva
ciudad [...] ellos han fabricado
en tan pocos afios todos los edi-
ficios publicos que son tantos y
tan magnificos; las casas parti-
culares de ciudadanos y veci-
nos [...] los conventos |[...] los
muchos templos (Galla, 1789, f.
57.v. - 58).

Seguin lo asevera Juarros (2000),
en Santiago de Guatemala la mayo-
ria de indigenas vivian de lo que ob-
tenian de los jornales en las obras y
por ello la mayoria se trasladaron a
la Nueva Guatemala, para ejecutar la
misma labor. Al mencionar el autor,

que algunos se quedaron en sus sola-
res, se infiere, que fueron los que no
se dedicaban a la albaiileria y los re-
servados (no pagaban tributo).

En el mismo contenido, Castro
(1986), hace alusion a un documento
del Archivo General de Centro Amé-
rica (AGCA. Signatura. Al.22.22,
Legajo. 157, Expediente. 3154), en el
que se afirma, que en 1806 los habi-
tantes de Jocotenango se dedicaban
entre otras actividades, a la crianza
de cerdos.

Los naturales del pueblo de
Nuestra Sefiora de la Asuncion
Jocotenango, se han dedicado
desde hace mucho tiempo a la
cria y matanza de cerdos como
medio de subsistencia. Se en-
cuentran con el problema que
sobre todo los ladinos de otros
barrios aledafios como el de San
Sebastian, El Incienso, el Perd,
La Habana y los de la Villa de
Guadalupe han dejado sus an-
teriores ocupaciones para de-
dicarse a este mismo oficio en
detrimento no solo de los natu-
rales del pueblo de Jocotenango
sino también del Real erario ya
que no pagan tributo y tampo-
co alcabala en las negociaciones
que realizan.
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Conflictos de los indigenas de
Jocotenango en la Nueva Guate-
mala

Enla narracion del sacerdote Ma-
nuel de De Pineda, se hace notar, que
el trasladarse de un lugar a otro para
los indigenas no fue ficil, sino al con-
trario, tuvieron que soportar muchas
dificultades en el nuevo asentamien-
to. El cura hace alusion a la desinte-
gracion familiar, ya que los hombres
dejaban a sus mujeres en el antiguo
pueblo. Ademads, durante el tiempo
del traslado un grupo de hombres se
dispersaron a otros territorios y ya no
volvieron (Galla, 1789).

Otro de los problemas, era que
obligaban a las mujeres indigenas a
servir de nodrizas de los hijos de es-
panoles y criollos, lo cual iba en de-
trimento de sus propios hijos, ya que
los abandonaban y no les proveian de
lactancia materna. Como consecuen-
cia de este problema, los hijos de las
indigenas morian por desnutriciéon
(Galla, 1789).

También existieron problemas
de hacinamiento. En este sentido, se
menciona que en 1797 habia ciento
cuarenta y un ranchos construidos en
el pueblo, pero eran pequenos pues
solo median seis varas de ancho por
cuatro de ancho y no tenian paredes.
En este punto, es necesario aclarar
que este tipo de vivienda consistia en
cuatro parales sosteniendo un techo.

Aunado a ello, en cada techo vivian
dos familias, lo cual probablemente
causo promiscuidad (Galla, 1789).

La primera iglesia provisional
que se construyd solo durd cinco
afos y sucumbi6 en 1784. Motivo
por el cual, fue necesario construir
una segunda que fue la que pervivié
hasta 1797. No se debe olvidar, que
para los indigenas la iglesia era im-
portante en cuanto a que llenaba una
necesidad espiritual, para soportar
las cargas laborales y econ6micas im-
puestas por el sistema colonial. Pero
las autoridades no le dieron impor-
tancia a la construccion de la misma,
debido a la inversion que habia que
hacer.

Lo que el sacerdote De Pineda
refiere, es que las autoridades preten-
dian que los indigenas se encargaran
de la construccion de la iglesia, sin
cobrar por sus servicios. Lo cual re-
chazaba el cura, porque los indigenas
no tenian tierras para siembras, ga-
nado u otra forma de agenciarse de
dinero para subsistir, es decir, que vi-
vian de lo que obtenian de la albaii-
leria. Aclara el eclesidstico, que que-
rer que no cobraran por su trabajo en
la construccion de la iglesia era como
matarlos de hambre.

pues lo mismo es pretenderse a
la verdad que pongan el trabajo,
que es todo su caudal. Ellos ca-
recen en comun y en particular
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de siembras, de ganados, de egi-
dos y de todo genero de pose-
sion fructifera, por lo estd finca-
da toda su subsistencia y de sus
familias inicamente en el jornal
que ganan en el trabajo (Galla,
1789, f. 66.v.).

Riesgos en el trabajo de cons-
truccion

En las construcciones morian
muchos indigenas. Ademds gran
cantidad de los mismos eran trasla-
dados a otros lugares en contra de
su voluntad. Esto fue lo que sucedio,
cuando fueron trasladados los nati-
vos para reparar el puente del rio Los
Esclavos, en donde murieron mas de
treinta individuos de Jocotenango
(Galla, 1789).

Trabajo de nifios en condiciones
de peligro

El sacerdote Manuel de De Pi-
neda, dentro de sus escritos no se
explica hasta donde podia llegar la
ambicion de los espanoles, pues no
perdonaban ni a los nifos, sino los
empleaban en las obras de construc-
cion y les delegaban el trabajo mds
riesgoso. También cabe subrayar, que
el trabajo infantil obedecia de alguna
manera a las necesidades econémicas
familiares, ya que el dinero generado
tanto por el padre y la madre no al-
canzaba para sufragar los gastos.

ni libertad ni suavidad en el
trabajo se da a los nifos de este
pueblo, pues desde pequenos
salen de repartimiento todas las
semanas para el trabajo igual-
mente que los mayores, y aun se
pone mds empefio para conse-
guir a aquellos por lo mds aco-
modado de sus jornales y por
el menor peso de su cuerpo, y
mayor agilidad que buscan apli-
carlos por lo regular al recio, y
peligroso trabajo de que suban
cargando los materiales a la
eminencia de las obras [hasta lo
mas alto A. S.] (Galla, 1789, pp.
105.v. - 106).

Trabajo forzado y gratuito los
domingos

Para llevar a cabo el trabajo for-
zado y gratuito los dias domingo,
existia una serie de artimafas por
parte de alguaciles, ministros y alcal-
des. Para justificar el ardid se hacia
ver como un trabajo voluntario de los
nativos. Es de hacer notar, que el dia
domingo era el unico dia que debian
descansar los indigenas, lo cual esta-
ba decretado en las leyes coloniales
(Galla, 1789).

La estrategia utilizada por auto-
ridades y funcionarios, para hacerlos
trabajar el dia de asueto consistia en
que, el dia sdbado al terminar las la-
bores, les quitaban el Capisay o Ca-
pixay (camisa de mangas cortas ge-
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neralmente de lana), que les servia
como abrigo y para recuperarlo te-
nian que asistir a las labores de cons-
truccion el domingo desde la madru-
gada. Ese trabajo no tenia ninguna
remuneracion y durante todo el dia
estaban custodiados por alguaciles
o ministros, quienes les exigian mds
que en los dias normales. Se mani-
fiesta en el documento, que esos dias
los indigenas eran mds productivos
que los seis dias de la semana unidos.
Esta era otra de las ilegalidades hecha
en contra de los indigenas “aqui se-
for, quisiera a la verdad suspender la
pluma, y solo con lagrimas explicar-
me ante vuestra sefioria ni ain el dia
domingo sefior se ha permitido guar-
dar, ni descansar jamads a los yndios
de Jocotenango” (Galla, 1789, . 108).

Otra forma de trabajo forzado

Dentro de otras maneras de ex-
poliar a los indigenas, segun rela-
tos de los documentos del Archivo
General de Centro América (Galla,
1789), consistia en que los dias lu-
nes por la mafnana, se presentaban
en la plaza del pueblo gran cantidad
de acreedores espanoles o criollos
nobles, reclamando derechos sobre
los indigenas y después de un corto
litigio, las autoridades permitian que
se llevaran a los mismos para traba-
jar en obras privadas. Aparte de eso,
eran trasladados con violencia hacia
los lugares de destino.

El trabajo de chichiguas (nodrizas)

La labor de nodrizas que ejer-
cian las mujeres de Jocotenango,
tuvo consecuencias negativas para la
poblacion indigena. Pues abandona-
ban sus hogares, dejaban a sus hijos
recién nacidos con otras mujeres, los
nifos en algunos casos morian por la
falta de lactancia materna. Todo ello,
porque las mujeres espafolas y crio-
llas por diversas razones no propor-
cionaban el alimento materno a sus
hijos.

Segun los testimonios de Ma-
nuel de De Pineda (Galla, 1789), las
mujeres de Jocotenango eran acosa-
das desde que estaban embarazadas
y desde ese momento se solicitaba a
las autoridades como amas de cria,
lo cual sin lugar a duda, gener¢ pro-
blemas intrafamiliares en los hogares
indigenas.

Es indudable, que el hecho de
vivir las nodrizas indigenas de Joco-
tenango en casas de espafioles y crio-
llos para alimentar y criar a recién
nacidos de los ultimos, fue funesto y
causa de danos irreparables a los po-
bladores de dicho pueblo.

Observadores contemporaneos
se quejaron que el uso del re-
clutamiento laboral obligato-
rio para proveerse de nodrizas
forz6 a las mujeres a descuidar
de sus propios hijos y esposos,
lo que, a su vez, amenazo la
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integridad de las familias y de
comunidades enteras (Webre,
2002, pp. 28-29).

En el mismo orden de cosas, un
escrito fechado el 22 de agosto de
1897 citado por Webre (2002), refie-
re que un espaiol, José de Cordoba,
se quejo ante el presidente de la Real
Audiencia, porque el cura Manuel de
De Pineda mandd a algunos indige-
nas a traer a una mujer que trabaja-
ba como ama de leche en su casa. La
trabajadora aludida habia dejado a su
hijo recién nacido al cuidado de otra
persona. Debe tomarse en cuenta,
que en los primeros meses de vida es
cuando mds necesita el nifio o nifa,
la alimentacion materna.

Segun se infiere. la practica de
ese tipo de empleo fue normal en el
periodo colonial, a pesar de estar pro-
hibido por las leyes de ese momento,
segun una Cédula Real de 1609.

El empleo de amas de leche, es
decir, la practica de confiar re-
cién nacidos para su crianza a
mujeres diferentes a sus propias
madres, ha sido conocido, en
una forma u otra, en todas las
sociedades humanas, desde la
mas remota antigiiledad (Webre,
2002, p. 27).

En un primer momento, se pue-
de pensar que, en el caso de los ma-
trimonios de espanoles y criollos,
quien tomaba la decision de confiar

la alimentacion y crianza de los nifios
de primera edad, a una mujer indi-
gena era la madre, pero segtin Webre
(2002), la determinacion correspon-
dia al padre. Segtin el autor, dentro de
las razones que llevaban a los hom-
bres a optar por la manera indicada
obedecia a que, en ese momento se
entendia que la crianza y nutricion
del nifio por parte de la madre, in-
hibia la ovulacién, lo cual implicaba
seglin el mismo pensamiento, que la
mujer no se podia embarazar nueva-
mente.

Y por otra parte, segtin las creen-
cias de la época, se pensaba que du-
rante el tiempo que la mujer diera de
mamar, el hombre debia abstenerse
de tener relaciones sexo genitales con
ella (Webre, 2002).

La relacion entre la nodriza y su
empleador, pudo haber sido un con-
venio voluntario entre las partes a
cambio de una remuneracion econo-
mica. Sin embargo, en el caso de las
mujeres de Jocotenango existié una
obligacion que segiin Webre (2002),
tuvo su inicio en 1570. Lo cual se
llevo a cabo durante todo el periodo
colonial.

Otras actividades laborales de
las mujeres

El trabajo femenino fue normal
en las familias de Jocotenango. De tal
cuenta, que eran ellas las que se de-
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dicaban a la comercializacion de tor-
tillas, frijol, manteca y carne de cer-
do. Cabe mencionar, que el frijol lo
compraban a otros productores y la
venta de productos era una forma de
agenciarse de dinero. Como se puede
analizar, los pobladores del indicado
pueblo tuvieron un papel importante
como proveedores de la Nueva Gua-
temala, de la misma forma que lo hi-
cieron en la Antigua ciudad (Galla,
1789).

Da testimonio de lo anterior, un
escrito hecho por los indigenas que
se encuentra en el Archivo General
de Centro América (Indigenas de
Jocotenango, 1806), en el que ellos
expusieron, que desde muchos afios
antes de 1806 tenian la exclusividad
en la venta de los productos porci-
nos, pero que en ese afo los ladinos
se dedicaban a la compra y destace
de cerdos para la comercializacion,
lo cual los dejaba fuera del mercado
y sin ninguna opcion para agenciarse
de fondos para su subsistencia. Pues
en ese ano ya no tenian trabajo en las
obras de construccion, lo cual indu-
dablemente cre6 mayor pobreza en
las familias.

Hombres y mujeres sirvientes
de familias adineradas

Dentro de sus narraciones, de
De Pineda, menciona que otros
de los trabajos desempeiiados por
hombres y mujeres indigenas era la

servidumbre en las casas de espa-
fioles y criollos.

hasta para criados salen de este
pueblo, involuntarios los yn-
dizuelos, y las yndizuelas para
chinas de los nifios, de que en
esta resulta el mismo inconve-
niente pues vistiéndolas inme-
diatamente los amos en traje de
ladinas, ya con el fraudulento
fin de que no vuelvan a su pue-
blo, lo consiguen (Galla, 1789, f.
121).

El problema planteado por de De
Pineda, no era solo que sirvieran a los
espanoles y criollos, sino que los que
se empleaban como sirvientes ya no
regresaban a Jocotenango, sino ad-
quirian una cultura diferente (ladi-
na), lo cual les cambiaba totalmente
sus costumbres y su vida. En el caso
de las mujeres ya no se casaban con
hombres indigenas, sino con mesti-
zos. Con ese tipo de uniones, los hijos
producto del amancebamiento ya no
estaban sujetos al pago de tributos y
la Corona perdia ingresos valiosos.
Agregado a ello, la poblacién indigena
paulatinamente fue disminuyendo.

El problema de falta de tierra
Otro de los problemas, que en-
frentaron los pobladores de Jocote-
nango durante mucho tiempo, fue
que a ellos no se proporcioné tierras
de ejido, mismas que servian en los
pueblos para siembras, para extraer
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madera y repasto de animales. Pero
esta contrariedad, tiene su razén
de ser, ya que el objetivo de la Real
Audiencia no era que se trasladaran
para cultivar la tierra, sino que edi-
ficaran la nueva ciudad, es decir, lo
que se necesitaba en ese momento
eran albaiiles no agricultores (Arre-
dondo, 1777).

Se puede inferir, que el hecho
de no proveer de tierra al pueblo de
Jocotenango, no fue una medida to-
mada al azar, sino una politica plani-
ficada por la Corona con fines espe-
cificos dentro de los que se destacan
los siguientes:

« Los indigenas fueron traslada-
dos para la edificacion de la
nueva ciudad, no para cultivar
la tierra.

« Al no tener tierra no tenian ex-
cusa para no asistir a las labo-
res de construccion.

« La Real Audiencia sabia que no
iban a tener tiempo para culti-
var la tierra, por lo cual tampo-
co quiso invertir dinero de las
Cajas Reales en tierra.

o Al darles tierras tendrian que
dedicar tiempo al cultivo, lo
cual hubiera evitado explotar-
los mas.

« Era mds efectivo pagarles por
su jornal de trabajo, lo que al
final era poco, que darles tierra
para cultivo.

« Una parte del dinero que les
pagaba la Corona lo recupe-
raba, pues tenian que pagar
tributo.

« Como el salario era poco y di-
ferenciado, las autoridades sa-
bian que no les era suficiente
para costear sus gastos, motivo
por el que siempre habria tra-
bajadores necesitados de dine-
ro y dispuestos a aceptar otras
labores a cambio de dinero.

« Los indigenas necesitaban ha-
cer otros trabajos aparte de la
construccion, entre ellos llevar
carga de un lugar a otro, inclu-
so poner a trabajar a sus muje-
res y ninos.

Hasta el ano 1806 los indige-
nas de Jocotenango no contaban
con tierras de ejido y por el estado
de calamidad quinientos hombres
abandonaron el pueblo. Segun la in-
formacién proporcionada por Castro
(1986), la unica alternativa de ingre-
sos que les quedaba era la crianza de
cerdos.

Excesos de trabajo

El cura De Pineda, se refiere a
los excesos de trabajo a los que eran
expuestos y los malos tratos eran si-
milares a las condiciones en las que
vivian los esclavos. Las horas que la-
boraban los indigenas en las minas
eran siete y los de Jocotenango doce.
En ese lapso de tiempo, unicamente
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les permitian tomar una hora para
ingerir sus alimentos (Galla, 1789, f.
89): “todos oyen la campana de cabil-
do que se tafie a las seis de la mafiana
para recogerlos a las obras y a las seis
de la tarde para soltarlos de ellas”.

Segtin el mismo autor, los nativos
no tenian tiempo para otra actividad
que no fuera el trabajo, por lo mis-
mo, no asistian a la iglesia a escuchar
misa. Los niflos también trabajaban y
por eso no podian asistir a la escuela
a sus clases de doctrina cristiana. No
tenian libertad, ni un espacio para el
ocio, pues no los dejaban descansar
ni el domingo.

A este modo, pues, la libertad
que gozan los yndios de este
pueblo; una libertad tan pura-
mente imaginaria, que si aten-
demos al tratamiento que se
les da sin duda calificaremos su
condiciéon por muy inferior a la
de los mismos siervos (Galla,
1789: 88).

Migraciones a otros lugares
Segun se puede inferir, las exi-
gencias excesivas en cuanto al traba-
jo, la poca remuneracidn, el cambio
de su entorno, la falta de tierras, entre
otros, hicieron que algunos regresa-
ran a su pueblo antiguo y que otros se
atomizaran hacia diferentes lugares,
de donde ya no regresaban. Uno de
los lugares que escogian para residir
era San Pedro Ayampuc. Sin lugar a

duda, optaban por irse a buscar luga-
res que les ofrecieran mejores condi-
ciones de vida (Galla, 1789).

En lo relacionado con el salario,
lo que obtenian por cada dia de tra-
bajo estaba estimado por las autori-
dades, que debia ser menor de lo que
adquirian los ladinos (el que oscilaba
entre 4 a 6 reales por dia) lo cual in-
dudablemente, no les era suficiente
para comprar sus granos basicos y lo
indispensable para vivir (Galla, 1789,
f. 141): “resulta asi la necesidad en
que se hallan de comprar todo lo ne-
cesario a sus familias como si fueran
ladinos, siendo el jornal de aquellos
tan distinto”.

Solicitud de terrenos para siem-
bra en 1804

Como ya se ha indicado, las di-
ficultades que enfrentaron los pobla-
dores de Jocotenango por la falta de
tierra fueron graves y se agravaron
mads cuando las obras mds importan-
tes de la ciudad fueron concluidas.
Por esta razon, los representantes de
los indigenas solicitaron que se les
proveyera de tierra de ejido. Es natu-
ral, que al no tener trabajo del cual
obtenfan ingresos para cubrir sus
gastos, quisieran tener terrenos para
que a través del cultivo, por lo menos
solventar la alimentacion de sus fa-
milias. Suplicaron en ese momento,
que se les adjudicara un terreno de
cuatro caballerias, para ser utilizado
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para sembrar y extraer madera (Gar-
ci, 1804).

El ayuntamiento se opuso a que
se les diera tierra, porque aludia que
no eran agricultores sino albaiiles y
darles tierra era contraproducente.
De alguna manera la poblacion habia
aumentado, pues segun los relatos en
1807 habia 1800 habitantes aproxi-
madamente. La falta de trabajo que
a la vez implicaba falta de ingresos,
conllevd mayor pobreza a los habi-
tantes (Garci, 1804).

Crisis economica a principios
del siglo XIX

Los gastos efectuados por el go-
bierno para costear la construccion
de la nueva ciudad, que incluian
mano de obra y materiales de cons-
truccion, tanto para edificios como
para trabajos de infraestructura (ca-
lles, drenajes, caminos, agua potable
y otros), dejaron las arcas del ayun-
tamiento vacias. Lo cual provocé cri-
sis econOmica, tanto asi, que aunque
existia la necesidad de edificar, no
habia recursos, por lo cual las obras
de ingenieria y arquitectura bajaron.
Esto provocd problemas a los pobla-
dores de Jocotenango, quienes se que-
daron sin empleo, que cabe enfatizar,
era el tnico medio de adquisicion
de dinero que tenian para sufragar
sus necesidades. Como consecuen-
cia también, la capital se estancd en

cuanto a desarrollo urbanistico y ex-
pansion del drea metropolitana.

Segun Zilbermann (1995), en
un primer momento existio gran
demanda de servicios relacionados
con construccion (albaiiles, carpin-
teros, herreros y otros), pero al dis-
minuir las edificaciones los traba-
jadores constituyeron un problema
economico y social, ya que pasaron
a formar parte de los desempleados
y engrosar los sectores pobres de la
nueva ciudad. Que paulatinamente
fue creando grupos de gente ociosa,
hambrienta, dedicada a rinas, delitos,
violencia. En resumen, el desempleo
causd un deterioro general de los
grupos marginados.

Se puede inferir, de los escri-
tos del Archivo General de Cen-
tro América (Garci, 1804), que las
condiciones para los indigenas eran
desesperantes. Debido a lo mismo,
los hombres abandonaban sus hoga-
res y desaparecian, las mujeres algu-
nas se volvian prostitutas y a sus hi-
jos los empefiaban con los artesanos
de la ciudad. En si, el pueblo estaba
en un abandono total.

Es innegable, que la falta de tra-
bajo fue desastrosa para los nativos
de Jocotenango, por lo mismo se
vieron afectadas sus condiciones de
vida. En los textos coloniales se ha-
bla del abandono del pueblo de mas
de quinientos hombres, a quienes la
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Real Audiencia quiso convertir en
trabajadores asalariados y los dejo
en el abandono cuando les quité el
empleo. Y como se puede ver, gra-
dualmente el pueblo se fue quedando
sin gente. (Indigenas de Jocotenango,
1806).

Nosotros nos hallamos cons-
tituidos y sujetos a este unico
arbitrio, por haber faltado y es-
caseadose el numero de obras
de albanileria, en que muchos
de estos naturales se ocupaban
al trabajo; no tenemos tierras
ni ejidos que a otros pueblos no
faltan: de suerte que este ven-
drd a ser un motivo por que el
pueblo se halla en un estado de
arruinarse, y perderse mas de lo
que estd en la huida de quinien-
tos y tantos, que sin duda abra
sido por falta de arbitrios para
sostenerse.
Como se puede analizar, segun
los datos obtenidos, Jocotenango a
principios del siglo XIX se fue dete-
riorando pausadamente. Los docu-
mentos nos dan una idea, de la mi-
seria, de condiciones deplorables, de
gente que no tenia casa, no podian
casarse por no tener nada que ofre-
cer a su pareja y algunos no tenian
ni ropa para vestirse, era un pueblo
al que no le quedaba nada (AGCA.
Signatura. Al.44, Legajo. 4661, Ex-
pediente. 29104; citado por Castro,
1986).

Conclusiones:

Se determind, que la causa prin-
cipal del traslado fue la escasez de
mano de obra en la Nueva Guatema-
la. Pues con el traslado de un grupo
de especialistas en construccion, la
Real Audiencia solucion6 este pro-
blema, vacio que llenaron los indi-
genas de Jocotenango. Se puede de-
cir entonces, que el objetivo de las
autoridades era contar con mano de
obra suficiente para la edificacion de
la ciudad y a la vez tener a su servicio
a un nimero considerable de nativos,
para proveer a los capitalinos de di-
versos productos y servicios.

Los indigenas, reubicados en la
nueva capital, trabajaron en obras
tanto publicas como privadas, igle-
sias, conventos, ayuntamiento, cdr-
celes y casas particulares. Y con la
fuerza de trabajo indigena, la Corona
no solo lograba la obediencia total de
dichas personas, sino erigir la nueva
metropoli a base de trabajo forzado,
gratuito y semigratuito.

El traslado del pueblo de Joco-
tenango fue obligado, en contra de
la voluntad de los indigenas. Por tal
razon, desde el principio hubo fuga
de los mismos y continu6 de esa ma-
nera durante la existencia del pueblo.
Lo que sucedio, es que las condicio-
nes de trabajo y de estilo de vida en
la Nueva Guatemala, eran peores que
en su lugar de origen. El exceso de



ABRAHAM ISRAEL SOLORZANO VEGA 47

trabajo, falta de tierra para siembra,
salarios de miseria, desintegracion
familiar, muerte de nifios y otros, sin
duda, no incentivaban la permanen-
cia en el lugar y la unica opcién que
tenian era el escape.

Las condiciones materiales, eco-
ndémicas y sociales, a lo interno del
pueblo eran deplorables. Se afirma
lo anterior, porque el dinero que ga-
naban era insuficiente para solventar
sus necesidades bdsicas, no tenian
una iglesia formal, solo habia una
pila para proveer de agua a los habi-
tantes, sus viviendas solo tenian te-
cho, no tenian tiempo para dedicarse
al arreglo de sus residencias, tenian
que compartir las casas dos familias
0 mas, a sus mujeres se las llevaban
las familias adineradas como chichi-
guas o sirvientes, sus hijos morfan
por la falta de alimentacion y cuida-
dos, que no podia proveer la madre,
sus nifios pequenos tenfan que traba-
jar en las construcciones, no tenian
tierra para cultivo y ademds, tenfan
que pagar tributo. Y por ultimo, es
necesario hacer mencion de que las
condiciones se agravaron mds cuan-
do las principales construcciones de
la ciudad se culminaron.
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