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SOBRE INDIOS E INDIGENAS
I

Héctor Bosada Granados

Sostenemos que hacer ciencia no solo es lograr decir la dltima
palabra, sino también colaborar en el avance hacia perspectivas de
investigacion y analisis que permitan a otros investigadores llegar a ella.
El proceso de hacer ciencia no es competitivo, es mas bien acumu lativa,
honesto, paciente y humilde. Hacer ciencia, repetimos,no es un proceso
Gnico de descubrimiento de laverdad, es también abrir brechas para que
otros caminen Yy cerrar puertas equ ivocadas para evitar gue otros se
pierdan.

En todo caso, muy consciente de mis limitaciones tedricas, voy a
tratar de aportar algo a ese inmenso proceso de liberacion tebrica,
totalmente convencido que el camino de la ciencia se construye
mediante la acumulacidn de nuevos conocimientos que convergen hacia
la explicacién de una realidad concreta, como paso previo e inevitable a
su posterior transformacion.

E| acceso a la realidad concreta sblo esposible transitando por el
camino de la ciencia: el acceso a la mente de los individuosque viven y
se reproducen en una realidad concreta, solo es posible por intermedio
de la investigacion y analisis de sus procescs ideologicos.

Cada una de las aportaciones tratadas en este estudio merece el
crédito a su esfuerzo; de alguna forma evidencian un distinto punto de
vista y un no menos importante esfuerzo por explicarse una realidad
concreta. Es cuando se manifiestan aspectos ideologicos por sobre
concepciones cientificas, que se hace necesario cuestionar los
planteamientos. En esos casos hemos tratado de dar respuesta a los
interrogantes que nos han surgido, no sin dejar de reconocer que en
nuestro discurso tebrico se han filtrado aspectos ideoldgicos que alguien
en un futuro, esperamos, nos ha de cuestionar.

No se trata de condenar a muerte a las concepciones ideologicas,
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ya que el propio proceso de su surgimiento y maduracibn pone en
evidencia la necesidad de nuevas respuestas, ante la obsolescencia e
inoperancia de las explicaciones tradicionales. Las concepciones
ideologicas dan sentido de totalidad a una serie de aspectos que
emergen de una realidad concreta, orientando la accién social o
tratando de motivar su orientacion, hacia el logro, mantenimiento o
transformacion de un ordenamiento ideal planteado. En ningin
momento las representaciones ideoldgicas corresponden a una total
explicacion de la realidad concreta y, a veces, ni siquiera a una parcial
explicacion, Son procesos de simbolizacién que actian como referentes
de significacion colectiva y que como tales deben ser sujetos de
investigacion y analisis, a partir de y por intermedio de la aplicacion del
instrumental que el método cientffico nos aporta.

Son estos procesos ideolbgicos los sujetos primordiales de nuestro
estudio. A partir de una situacion histérica definida en el momento de
contacto violento entre dos culturas, emergen los primeros significados:
ellos y nosotros (nativos y peninsulares), para luego transformarse a
través de un proceso aculturativo que durb a lo largo de tres siglos de
sojuzgamiento fisico y mental, hasta cristalizar en la estructura de
dominacion contempordnea que ahora nos manifiesta dos nuevos
significados: esos y nosotros (indios y ladinos).

Es el desarrollo desigual y combinado de dos grupos humanos
diferentes, el que ahora nos aporta como su primordial efecto
estructural una realidad social gue manifiesta dos niveles de
articulacibn: por una parte la organizacién étnica como resabio de
antiguos vinculos, tradiciones y valores; por la otra, la explotacion de
clase como efecto estructural del predominio de la economia capitalista
en una formacion social dependiente.

Para explicarnos, o al menos tratar de hacerlo, esta realidad dual
en su verdadera dimension fue necesario acudir a dos concepciones
tebricas: aquella que nos explique sus puntos de integracion y contacto
(teoria de las etnias) y aguella que nos aclare sus puntos de ruptura y
conflicto (teorfa de las clases).

Ambos planos de una misma realidad coexisten en un mismo
tiempo y en un mismo espacio; manifiestan un sistema de relaciones a
partir del cual sus contradicciones internas se combinan, permitiendo
que la contradiccidn fundamental (explotador-explotado) se manipule
ideologicamente, a fin de dar prioridad a la contradiccion secundaria
{indios ladinos).

Por eso es que consideramos fundamental aclarar cual es el
significado actual que a nivel ideolégico se atribu ye a cada uno de estos
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conceptos Ambos provienen de a-:.timdqs mentales determinadas
histbricamente en una estructura de dominacion, como instrumentos de
alienacion que son Gtiles paramantener, reproducir y ocultar un sistema
de explotacion.

Ambos conceptos, INDIOS Y LADINOS, rnan_ifiestan una realidad
concreta en la que se unen y se oponen dos contrarios; en la que uno de
ellos actia como condicionante de la existerlscia :-.:Iel otro y viceversa; en
la que eliminarlos implica su absoluta erradicacion de la mente de sus
actores.

Se es indio cuando es necesario vincularse con la estructura de
dominacién: se es ladino cuando, ubicado deptrg de la estructura de
dominacion, es necesario aclarar que no se es indio o que se ha dejado
% serécln. indio es un concepto ideolégico que identifica al ?nprirnid—::r_. al
explotado, al débil, a aguel que, histbricameyta dentlfmadp como
siervo colonial, ha heredado a todas sus generaciones con el estigma del
esclavo en una sociedad que se autodenomina libre. ,

El ladino también es un concepto ideolbgico que sirve para negar
al indio: cobra naturaleza en aquel individuo que necesita diferenciarse

indio o precisa hacer saber que ya no lo es.

! m:mbo'; conceptos existen uno en funcion del otro; son producto
de una relacibn que busca aparentar un ordenamiento que no
corresponde con la realidad. Son posibilidades de ser en una sociedad
dividida en clases, que como resabio de su larga mi}:ac:_?n culcgmal,
pretende a toda costa prolongar su estructura de dominacion, a :f'rq de
negar su propia naturaleza de socle_dad cla:sus?a y mediatizar
ideolbgicamente la maduracién de condiciones objetivas que la hagan
derivar hacia situaciones revolucionarias. _ .

El nativo del ayer es el indigena de hoy que oculto en su identidad
étnica, es mudo expectante de un devenir que lo explota pero que no
lo enriquece; es aquel temeroso individuo que para‘pnder s-:::-h_revmr
debe convertirse en indio, ya que el sistema no le permite convertirse en
proletario, . ‘

El peninsular de ayer ya no existe; el descendiente del
conquistador ocupa ahora un puesto prh:legm_dc_n en la estructura de
dominacibn, vinculada con la fase imperialista del capitalismo
internacional. i

El mestizo del ayer es el ladino de hoy; intermediario en la
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estructura de dominacion; incapaz de liberarse y menos de liberar. Es el
!ﬂdl\{l:ﬁﬂﬂ que, carente de una identidad autonoma, necesita
identificarse por referencia ubicado en el medio; entre el que explota
aquél que es explotado. y
Nativo y mestizo, indio y ladino, corresponden en distinto tiempo
y espacio a la misma naturaleza conceptual; son categorfas ideolégicas
que en una situacion colonial identifican al grupo explotado
|deu|r:::g1cas1en ‘tanto justifican la posicion de discriminacién u
opresion .hmbrlca a que se han visto sujetos los oprimidos, al ubicarlos
por dEl’J?jEI de la :‘.Inuacu&n de privilegio ocupada por el dominador, sea
este peninsular, criollo o moderno capitalista. '
_ Ser indio es una actitud mental; es aceptarse inferior,, débil e
incapaz; es hal:!er introyectado el estereotipo ladino y querer dejar de
ser ind(gena a fin de lograr ser visto como ladino.
& Ser ladino es también una a_::titud mental; es sentirse inferior, déhil
8 w;ca;:.;aztapgén s::lln a-:l:eptarlu; es justificar su posicion desventajosa ante
xplotacion de clase y descargar su impotencia discrimi
i rq p discriminando al
Ser lr]digena no es fq mismo que Ser indio; la pertenencia a un
grupo sociocu ltural significa ubicarse en una comunidad de origen
compartir vfnm[us |'II'I.gU|'5tICGS, identificarse con un pasado comiin v
con e;tru cturas simbolicas y valorativas.
er indio es necesitar vincularse con i i
_ e el sistema de explotacién
:;?ann:: en condlmmnes de desigualdad y estar sujeto a la explotacion
ublerta que oculta su verdadero rostro, mediati i i
vkl ,» mediatizada por intermedio
- La ;:m_‘nduc_lﬁn‘ de indio es impuesta al indigena, que desprovisto de
um_gu at::-:‘.:-n_ étnica, debe enfrentarse a la explotacién capitalista yala
Dp;'&?:l n se:rwl. planteandose como tnica forma de superacion el
tr nTttu ha_t:’m el mundo ladino; ubicarse en una mas refinada relacion de
EquI':: otacion, no en 1candrcién plena de asalariado, sino mas
probablemente en condiciones marginales.
i En su t.rén?:ntc- hama’ el mundo ladino no perdera su condicibn de
!nd [gEnﬂ, mas bien debera ocultarla; deberd intentar no ser visto como
:]mie:a pﬂ;a no ser tratado como indio. No llegard a ser ladino, a lo
¢ prendera a actuar como tal; este supuesto privileqgi ,
by puesto privilegio le compete
o trTE”m unos como otros, indigenas y mestizos, se enfrentan y
niraponen en una estéril batalla en la que el (nico ganador sera el

explotador capitalista, aquel que a ici
; lista, provechando su posicié
ha convertido en indios y ladinos. ; et
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Es posible que Humberto Flores Alvarado esté en lo cierto al
asegurar que el indio ha muerto y que la responsabilidad de los
intelectuales sea enterrarlo ; es mi opinion que este proceso no estara
completo hasta tanto en la misma fosa cologuemos al ladino.

il

Uno de los aspectos fundamentales de esta definicion se ubica en
el hecho de reconocer que ambos conceptos (indio y ladino) provienen
de una realidad historica que se articuld en determi nada forma y que
posteriormente determind la sobrev ivencia de la unidad dialéctica
(indio-ladino), aparentemente por la perpetuacion de las relaciones de
dominacion establecidas en ese momento histdrico (conquista-colonia)
y que en la actualidad se manifiestan conflictivamente.

Es vélido también el enfogue que busca la explicacion de ambos
sujetos historicos (indio y ladino) en la red de sus relaciones conflictivas
(indio-ladino) y que niega la posibilidad de comprension de uno de los
términos sin incluir al otro, por tratarse de existencias antagonicas y
complementarias.

Falta entonces definir el conflicto; ubicar su naturaleza estructural
para poder explicar sus manifestaciones visibles. Por ejemplo: {qué hay
detrds de la supuesta actitud defensiva de ciertos valores o rasgos
culturales? : les posible generalizar a nivel nacional y decir que existe
una (nica identidad étnica para el indio, si es que como indio la poseel ;
{estamos autorizados para considerar al ladino como a un ser que
tipifica a la generalidad del resto de la poblacion no india? ; si esto no es
asl, ‘como generalizar la actiud del ladino hacia la disolucion,
absorcién y anulacién de las esencias culturales indias? ; ies el ladino
quien convierte al indio en fuerza de trabajo disponible, o se trata de un
fenbmeno estructural que combina en forma desigual a dos sitemas
antagonicos de relaciones sociales de produccién? ; équé condiciones
particulares historicamente determinadas hacen posible la convivencia
conjunta de estos sistemas de produccion, aun cuando su desarrollo se da
en forma desigual y combinada? ; y tal vez el interrogante de mayor

importancia para los fines de este estudio se orientar/a hacia esclarecer
si el conflicto planteado es realmente la manifestacion de un
antagonismo entre indios y ladinos, o si se trata de relaciones de
opresibn y discriminacibn que oculta  subyacentes relaciones de
explotacion de clase.

Entre |fneas se ocultan otra argumentacién: es importante que el
indio len cuanto indio, no en cuanto indfgena) se manifieste en su
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plenitud productiva, ubicado estructuralmente como productor directo
3:; :;nde fuerza‘ de trabajcr_:’producmr de mercanclas) y que percibe
d Siste::arr:junetanas (consumidor de mercancias) que sdlo le servirén en
i ée mercado ajeno a su economia de subsistencia. Todo esto
rndu l%ar _en dep!anden-:m hacia nuevas relaciones sociales de
gel UF;:; n, mdependqrentemen?e de que debido al caracter dependiente
vincusflad t:‘na econémico dominante (MPC), sea necesarioque siga
wina ind?a?.lhemnumh de subsistencia (en cuanto indfgena, no en
vt + hasta llegado el momento en que sus hijos educados en el
istema y dependientes para sobrevivir, como Gnica opcién,de la venta
de su fuerza de tral_:n_aju, se incorporen totalmente al sistema de
relaciones de explotacion dominante (en tanto proletarios y ya no en
ranta indios). No es posible generalizar con tanta libertad en relacién a
orqua es un ladino, ya que en este concepto se refinen disimiles
:::Ilr genes raciales (indfgenas, mestizos y blancos) y diferentes practicas
eu;lasq (en cuanto su ubicacidn con relacion a los medios de
E::m uc-:tLbn I\.r no en tanto ladino precisamente). No todos los ladinos
: tepa;d‘n la supuesta situacion de privilegio, ni todos actian como
vgl i{;m larios en el proceso de explotacion de clase; mucho menos
ity :I :s _afu_*mar que tr:x_!os los ladinos ejercen dominacién absoluta
S indios. La situacion de dominacion es el efecto estructural del
;:tag:dnlmn entre clases fundamentales, determinada por la ubicacién
datermi?}a::.ll:.aFdE ellas en una estructura de clases histéricamente
bl [ar otra parte el _Iadlnn no es homogéneo, es decir, no se
{fad'p gual en circu nstan_mas de contacto socio-cultural inevitable
ino residente en comunidades que manifiestan la presencia de
grupos indigenas), que cuando este contacto es pricticamente nul
Hadec-s ern areas urbanas o metropolitanas). "
Es la pertenencia a un grupo étnico determinado la
::?::\b:i;l u??'de una determinada_curmra y no el uso de la m?!l::fr:::
gt mi:rr:'ltb rl;ﬂ :j::ln ;:u;:}r:po. Acmoleq determinada forma porque me
no a i i
criticas (conflicto Tntar~étn‘;cﬂ] pua?:l-:;n:!ee;::" dia :ﬂuza-.:n:ﬂl;.::cmnes
actuaba y Sagr..lil' sintiéndome miembro del grupo. e
rnantle_r?:rlgmn'es de la |de_ntidq9 llegardn hasta donde le sea posible
o e 0;; ji::nqu-e esta situacion le provoque conflictos en el medio
o te; a partir de ese |Imite, la identidad correra el riesgo
o mﬁiﬁ;ﬂﬂgﬂgﬁr gue tanto |pdfgenas como no-indlgenas pertenecen a
bedadh stema de re_lar:mnes econdmicas, es sentar base para la
efinicion de la contradiccion principal en nuestra estructura social
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{explotadoresexplotados) y dejar prevista la emergencia de la
contradiccion secundaria (indios-ladinos).
Estrictamente hablando, no estamos facultados para asegurar que

los ladinos constituyen una etnia; carecen de plataforma connatural y
su nivel de contraste sirve Ginicamente para definir a las etnias indlgenas,
sin que esta situacion les confiera la naturaleza de etnia. Afirmar lo
contrario significa conferirles unidad cultural, estructuras valorativas
comunes, sistemas de organizacion compartidos, criterios de
identificacion mutua, caracter/sticas todas que actu arfan como efectos
directos de su organizacion interna. Pertenecer a un grupo étnico
implica poseer un origen comin Y sentirse.identificado hacia el grupo a
nivel de compromiso.

En otro orden de ideas y de acuerdo con Cabarris, no es categorico
al hecho de asociar mecdnicamente el abandono de la comunidad
indfgena y la incrustacién en la comunidad urbana, para definir un
obligatorio proceso de ladinizacion; este proceso de aculturacion (en el
sentido que le asigna Ghidinelli) ha sido la via historica obligada para
los indlgenas no rurales; sin embargo, parece detenerse y asumir nuevas
orientaciones

Solamente a nivel del “estereotipo ladino” conceptualizado por
Cabarrds (1974, p. 135), esque se establece un nivel de contraste entre
uno y otro grupo, por intermedio del cual el indigena es adscrito a una
identidad negativa impuesta por los ladinos, sujeto a una serie de
deberes y, por oposicion, el ladino ostenta una serie de derechos.
Unicamente a este nivel (relacién dialéctica de
antagnni.srnn-upasiciﬁn-cumplemntaridad] es posible pensar en el
ladino como forma social.

Este es, sin lugar a duda, uno de los enfoques mas objetivos en
relacion al tema de la diversidad cultural guatemalteca; se destaca, a
nuestro criterio, la perspectiva inicial que diferencia a los grupos étnicos
indigenas y mestizos, para derivarlos, en otro plano de analisis, a grupos
representantes de las culturas indfgena y ladina.

Estimo que éste es un enfogue vital en el proceso de comprension
de nuestra realidad cultral: algunos indigenas son portadores
(representantes, en los términos de Rojas Lima) de culturas indfgenas,
mientras que algunos mestizos (y también algunos indfgenas) son
portadores de culturas ladinas. La cultura en este sentido adquiere un
cardcter instrumental; sirve para lograr la adaptacion individual a un
entbmo socio-cultural definido, sin que esto proveque conflicto con los
niveles de identidad étnica; se pertenece al grupo étnico porque se siente
la identidad y se comparten sus normas Y valores, no porque deba
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actuarse en determinada forma cultural. Si mi origen es indfgena y mi
actividad econdmica es campesino, puedo actuar acopladamente en mi
identidad y cultura indfgena; pero si me veo obligado a trasladarme a
zonas urbanas o hacia areas de contacto cultural no indfgena, puedo
mantener mi identidad indfgena y actuar seglin la cultura ladina, hasta
el limite en que las condiciones y requisitos del entorno socio-cultural
me lo permitan; mas alld de esos |imites, mi identidad indigena
empezara a debilitarse y a desaparecer en la medida en que se
mantengan aquellas condiciones que me hacen actuar dentro de ese
marco cultural.

Es vdlido afirmar que la perspectiva (inica de la lucha de clases no
explica por si sola las relaciones inter-culturales establecidas por
indigenas y ladinos; como tampoco lo harfa a nivel de las relaciones
socio-econdmicas entre indfgenas y mestizos. Para tratar de captar lo
mas posible la articulacion interna de esos niveles de relacién, se hace
necesario tomar en cuenta una serie de particularidades que, a nivel
cultural, tipifican a los grupos étnicos e influyen en la conversion de la
contradiccion principal (explotadores-explotados) en contradiccion
secundaria (indios y ladinos); muy especialmente deberfamos
preocuparnos por comprender el desarrollo del proceso de conversion
del indigena entendido como miembro de una unidad étnica, a indigena
miembro de una comunidad cultural no indfgena. Igual importancia
posee el estudio, a profundidad, de los mestizos como unidad étnica, en
su manifestacion como portadores de la cultura ladina, con incidencia
en las zonas de contacto inter-cultural indfgena.

v

El mestizo es el centro de convergencia de la explotacién colonial:
al inicio del proceso sirvid como intermediario a fin de no ser oprimido
y en la actualidad sintetiza a un grupo humano que sigue siendo
explotado y que alin trata de escapar a la opresibn. Sus orfgenes
indlgenas son innegables; pese a la mezcla de sangre es tan guatemalteco
como el propio indigena y tan duefio como &l de esperar un mafiana que
mejore su condicion presente.

Desear que el indio permanezca como tal significa querer
mantenerlo en la condicion de siervo; desear seguir siendo indio es no
darse cuenta que tanto su supuesto proyecto de vida, como su identidad
colectiva, estarfan sujetos a los mismos condicionantes que
historicamente los dominaron, los oprimieron y los redujeron a ser
indios.

Enfrentar indios con mestizos es elevar de nivel la contradiccion
secundaria; es adjudicarle al mestizo una conciencia comin de rechazo
hacia el indio y pretender que todos los indlgenas odian al ladino.
Indios y ladinos, mestizos e indfgenas, corresponden a distintos niveles
de conceptualizacion.

En el primero de ellos (nivel de la realidad concreta) el objeto de
nuestro analisis estd constituido por seres humanos concretos, actores
sociales que se vinculan por las relaciones que establecen durante la
reproduccidbn de su vida material y que pueden ser objetivamente
identificables.

En el segundo nivel (nivel de la concepcion ideolbgica) el objeto de
nuestro estudio se definird por todo un amplio conjunto de ideas
orgnicamente concebidas, las que al dar sentido de totalidad a la
realidad concreta que reproducimos en nuestra mente, dan vida a
seres imaginarios subjetivamente perceptibles, gue pueden © no,
coincidir con seres concretos reales.

Este segundo nivel actia como factor de distorsion en el proceso
de aprension del primero; los seres concretos reales se confunden con
los seres imaginarios y al ser reproducidos en nuestra mente proliferan
las posibilidades de asociacibn logica e imaginaria, elevando el proyecto
de conocimiento objetivo hasta nivelesde un idealismo subjetivo.

De alguna manera la produccién ideologica nos ayuda a captar la
realidad, o al menos orienta nuestra accidn cognoscitiva hacia areas
prioritarias, a partir de las cuales es obligatorio efectuar un detenido
proceso de andlisis de la realidad observada, a fin de obtener por
intermedio de una actitud cientifica la depuracion de la concepcion
ideclbgica y obtener los elementos de conocimiento que en su interior
posea.

En el nivel ideologico actia la dualidad indios-ladinos en su papel
fundamental de justificar la dominacion de clase encubierta como
dominacion entre etnias, en un contexto determinado por las relaciones
capitalistas de produccion. Ambos son explotados (indios y ladinos)
porgue su mente sigue actuando condicionada por actitudes
colonialistas, convirtiendo a unos en intermediarios (los ladinos) y a
otros en siervos (los indios).

En el nivel de la prictica social concreta existen indlgenas v
mestizos, cada uno ubicado en su propio contexto socio-cultural,
sujetos a situaciones de clase que a veces los acercan y aveces los
separan. Son seres reales cuyo origen comin &s un MisMO pProceso
historico y cuyas diferencias culturales no pueden ni deben interponerse
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como limites infranqueables para asumir un proyecto comin. Llegan a
separarse cuando las relaciones de produccion capitalistas los hacen
devenir clases antagbnicas; entonces, a partir de su conversion en
relaciones sociales de produccion, estaran ubicados antagbnicamente
por ser capitalistas y asalariados, no por ser indfgenas y mestizos.

Si el extremo explotado de la dualidad ideologica (el indio) es
enfrentado con el extremo también explotado de la préctica social
concreta (el mestizo), les estaremos condenando a una lucha estéril y
fraticida. Para eliminar las relaciones de opresion es indispensable
gliminar las estructuras mentales que las mantienen y actualizan, es
decir, se precisa eliminar a los indios y a los ladinos como categorias
ideolégicas. Para eliminar las relaciones de explotacion es indispensable
que tanto indigenas como mestizos compartan una misma situacion de
clase y comprendan cuéles son sus verdaderos intereses estratégicos a
largo plazo. Para ello no es necesrio enfrentarlos por ser indios o por ser
mestizos; (nicamente se necesita que compartan una misma situacion
de explotacibn y que estén concientes de cuales son sus verdaderas
estrategias de clase,

El indio es un indigena totalmente alienado; el mestizo es un
guatemalteco que puede ser ubicado en condiciones de explotado o de
explotador. Un alienado no podré vencer jamas a un explotador, pero sf
puede colaborar para que la situacion de un explotado sea mas dificil,
precisamente por su ignorancia y fanatismo. Un alienado no es capaz de
poseer ni proyecto comin ni conciencia colectiva.

\'

Estoy seguro de que, hasta el momento, en los diversos enfoques
aplicados al anélisis de nuestra estructura social ha privado una
importante limitacidon conceptual, en lo relativo a la captacion Yy
construccién tedrica de los grupos humanos que la configuran. Casi
todos los autores coinciden en que al inicio del proceso de contacto
violento (conguista para unos, invasion para otros) los actores sociales
enfrentados eran nativos y peninsulares. Unavez que seentronizoel
perfodo colonial (de ocupacion para algunos autores) cada uno de estos
actores asumid diferentes posiciones en la estructura social, a diferentes
niveles de captacibn: por una parte, a nivel de la infraestructura se
diferenciaron por su ubicacibn respecto a los medios de produccion y
por el acceso que tuvieron al producto generado socialmente; de esta
cuenta se define el antagonismo inicial que sera fundamental en tanto
no se altere la relacion establecida y que tipifica a dos clases sociales
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antagbnicas: explotados y explotadpres. Su caracterizacion histérica
corresponde, en su orden, a los indigenas por una parte y a cualquier
propietario de medios de produccidn que se apropiara del producto de
su trabajo por la otra, se trate de peninsulares, cricllos o mestizos
intermediarios

Por otra parte, a nivel superestructural las relaciones de
dominacibn ideologicas hicieron aparecer al indio. Distinto del
indlgena, era necesario darle vida como ser inferior sujeto a despojo,
dominacidn y conquista, a fin de justificar toda la accion de conquista y
colonia, sin dejar evidencias historicas que pudieran servirle para
reclamar su derecho a la tierra, al producto de su trabajo vy a la libertad
de su mente. Si era indio dejaba de ser nativo y con ello perdia todo
derecho a reclamo alguno, ya que como tal se convertia en una cosa
sujeta a explotacion, a conversion y a dominio.

Esta sutil diferencia as la base de la trampa ideolbgica elaborada
por el dominador; nos hemos preccupado por el indio y hemos olvidado
al indigena; es mas, ihemos cometido el imperdonable error de pensar
que son la misma cosal Con esta actitud le sequimos el juego a la
dominacion, ya que nuestra perspectiva de analisis procura explicar al
explotado (el indlgena) ubicandola en la caracterizacion ideoldgica que
el explotador ha hecho de é| (como indio).

Cualguier situacion vinculada con “lo indio” proviene de un
proceso colonial; si desea ser superada debers eliminarse a nivel de sus
resabios ideolbgicos, ya que lo atinente a su contenido de explotacion le
corresponde a la lucha de clases.

Cualquier situacion vinculada con lo indigena se refiere a
relaciones socio-culturales concretas que evidencian un ordenamiento
étnico existente, sociolégicamente imposible de negar. La naturaleza de
su propia organizacibn étnica y su ubicacidn en la estructura social
global, define al indigena como a un ser social culturalmente
diferenciado de los no indigenas, aunque como fuerza de trabajo
converjan en un mismo proceso de explotacion,

Por eso sostengo la necesidad de diferenciar conceptualmente al
indio del indfgena, como (inica opcion vélida para captar la esencia de la
realidad que a cada uno corresponde. El indio siempre sera siervo en
tanto se mantenga su vinculacion a un sistema de dominacién que lo
aprisiona a |fmites geograficos y que lo obliga a producir renta en
especie, por intermedio de férreos sistemas de control aplicados a la
totalidad de su existencia. El indfigena es un productor independiente
ubicado en el contexto de su organizacidn étnica, reproductor de su
vida material mediante la implementacion de relaciones econbmicas a
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nivel familiar, a veces de intercambio mercantil y peribdicamente
asalariadas. Esta Ultima situacion lo coloca muy cerca de la servidumbre
y de su temporal ubicacion como indio.

Como indigena posee una doble probleméatica: o protagoniza el
lento proceso de desintegracion de su economia familiar y con ello
posiblemente de las bases de su organizacion étnica, o abandona su
situacibn de indfgena y procura ingresar en el otro mundo (el
no-indfgena), frecuentemente via el trabajo servil y a veces
estableciendo vinhculos con el trabajo asalariado. En ambos casos, al
abandonar su condicion de indigena y la ubicacion étnica que ésta le
proporciona, serd identificado como indio y tratado como tal.

Mo es mi propbsito analizar la validez de los argumentos en favor
de la semiproletarizacion o de la proletarizacion definitiva del indigena
{ya que como indio evidentemente nunca podra lograrla); solamente
opino que el proceso de su conversion en asalariado no parece
producirse tan mecanicamente como se ha teorizado y que el
estadio final de su trinsito es méas probable gue sea o la
perpetuacibn de su condicion sivil {como sivil) o su incrustacion
marginal en zonas urbanas. En ambos casos estarfa mejor como

indlgena;es decir como productor
independiente que asume la totalidad del trabajo de reproduccion de su

fuerza de trabajo, que sufraga parte del costo de la misma mediante su
produccion agricola o artesanal, por medio del intercambio mercantil y
mediante la percepcion de un salario, y no como sujeto que debe
entregarse en cuerpo y alma a la dominacién de quienes lo miran como
siervo y lo tratan como esclavo. Su condicion de marginal puede |legar a
ser peor, ya que el proceso de su liberacion estard cada vez mas lejano.

Si las relaciones sociales de produccion en el agro determinan en la
actualidad la presencia de proletarios o semi-proletarios con mentalidad
de siervo colonial (proletarios con cabeza de campesinos, segin
Figueroa Ibarra), es precisamente por la supervivencia ideologica de la
figura del indio.

El indio no posee cultura propia, a veces utiliza alguna cultura
indigena y a veces alguna no-indigena; del indio no existe algo que
captar mas que su situacion de siervo y su naturaleza ideologica. Al
indigena es al que hay que captar; en su cultura que sintetiza lo que le
fue quitado, lo que abandono, lo retenido clandestinamente para su
defensa y, especialmente, lo que lo sostiene ahora para evitar que se
convierta en indio: su organizacion étnica.

Ya lo expresé anteriormente: el indio es un indigena alienado vy
como tal es incapaz de liberarse y, menos, de liberar. En su condicion
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de indio no serd posible que capte las condiciones objetivas de su
explotacion; éstas le seran viables cuando recupere el respeto por sf
mismo y se vea en lo que es: un indigena; explotado pero indfgena. Si
niega su natural condicion de indigena, es decir, si niega su cultura vy su
organizacion étnica, {sobre qué bases sustentard el inicio de este
proceso de recuperacion de sl mismo?

No estoy seguro de que su cultura sea de siervo, mas bien estimo
que el condicionamiento servil estd en su mente, en tanto barrera que le
impide captar su propia condicibn y respetarse en lo que es. Sin que se
lo digan y sin que se lo impongan. Su cultura es indfgena porque
corresponde a un particular modo de vivir, de simbolizar, de ritualizar,
de valorar y de creer, conforme la tradicion de sus antepasados y
expresando niveles de organizacion étnica que le han permitido superar
las condiciones adversas de su opresion, explotacién, discriminacion y
despojo. 5i se laquitamos, {qué vamos a darle a cambio?

{Para qué condenar al indigena a la miseria del proletariado si ya
posee la miseria del indio? Dudo mucho que de un indio miserable
convertido en un proletario miserable pueda emerger un auténtico
revolucionario. Me parece que estamos perdiendo la perspectiva
correcta al habernos iniciado con la condena hacia aquellos que
violentamente le cambiaron la mente (ya que estimo que no sdlo lo
intentaron), para ahora pretender hacer lo mismo sin tener nada mejor
que ofrecerles.

Estoy convencido de que la transformacion de nuestra sociedad
debera darse cuando las condiciones objetivas hayan madurado, no
antes. Precipitar tareas que corresponden a un tiempo y a un estadio de
desarrollo especifico puede ser peligroso y hasta irresponsable. Los
acontecimientos recientes en Guatemala(1979-1984) asf lo testimonian.

Vi

Para descolonizar al indio no esnecesario desindigenizarlo,
Gnicamente se precisa suprimir las relaciones de dominacion serviles y
procurar la liberaciobn de su mente para que vuelva a ser lo que le
corresponde ser: un indlgena, sin verglienza y sin traumas. Si en un
futuro, en su condicion de fuerza de trabajo asalariada, se une al
proyecto de construccion de la nueva sociedad por lav(a revolucionaria,
lo hard en la plenitud de su identidad y en el ejercicio de su derecho al
haberse convencido de que las actitudes y temores de siervo le eran
propias en tanto indio y no en tanto indigena.

La desaparicion de las condiciones estructurales de la colonizacién
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permitirdn la liberacion del indio en tanto indio; para su liberacion
como explotado deberé producirse su transito hacia la organizacion de
clase y hacia la concrecidn de un proyecto politico definido.

Personalmente estimo que, al amotinarse, el indigena lo hizo en su
condicion de indigena y no en la de indio; como siervo colonial, sus
limitaciones mentales le imposibilitaban la realizacion de un proyecto
comin: en su naturaleza de indigena alin conservaba vestigios de
dignidad que periddicamente ponfan a prueba su resistencia méaxima a
la opresion,

Esta trampa ideolégica que no diferencia al indigena del indio es
cada vez mas sutil; se apela a su condicion de indio cuando es preciso
desmovilizarlo y a su condicion de indigena cuando se le necesita para
exhibirlo turisticamente; sin embargo se le teme como indfgena y por
eso, por mdltiples vlias se le mentaliza nuevamente para convertirlo en
indio o para recordarle permanentemente que bajo esa imagen se le
considera.

Creo imposible que un indio pueda exhibir lealtades étnicas,
mucho menos conciencia de clase. Si los acontecimientos recientes
registran la participacion de indigenas en las filas de los grupos
revolucionarios en armas, es indudable que lo hacen en tanto indigenas
y,como tales, conscientes de su identidad étnica y convencidos de sus
intereses estratégicos a largo plazo.

Para mi, resulta claro que la supervivenciadel indio esatribuible a
la superviviencia histbrica de las condiciones estructurales de la
colonizacibn y que la superviviencia del indfgena se debe a la
consistencia de sus organizaciones étnicas y de las lealtades
histbricamente generadas.

Es vdlido que las lealtades étnicas interfieren y, a veces, logran
anular las lealtades de clase. La superacion de esta barrera le
corresponde a la produccibn ideolbgica revolucionaria, encaminada
hacia el esclarecimiento de las condiciones objetivas que privan en todo
sistema de organizacion social del trabajo,y del valar y limitaciones de
sU propia organizacion étnica.

Creo que serd mas comprensible y factible la toma de conciencia
revolucionaria a partir de las bases de una solida identidad étnica, que
buscar la movilidad de seres alienados, confundidos, desconfiados y
aterrorizados. Una vez més la palabra final estd en poder de la historia...

Es correcta la perspectiva de Flores Alvarado en lo referente a
centrar su atencidbn en sujetos que intervienen en determinadas
relaciones sociales de produccion, pero eso no implica la inexistencia de
ideas organicas que dan vida a “seres ideales’ que actian como
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moduladores y orientadores de la accion social y que manifiestan
determinados intereses de clasa.

Desconocer la existencia de relaciones inter-étnicas que mediatizan
a las relaciones de clase, o que actian en forma tal que influyen en su
manifestacion, implica perder la perspectiva global del comportamiento
estructural de la formacion social guatemalteca.

Es evidente, como afirma Flores Alvarado, que el sujeto concreto
de analisis es el actor de la produccién, como propietario de medios de
produccion o como fuerza de trabajo. Sin embargo, no podemos olvidar
que paralelamente a estas relaciones de clase derivadas de la condicién
anterior, sostienen relaciones de otro tipo que también estin
estructuralmente determinadas, tales como los sistemas de parentesco,
la organizacion comunitaria, las jerarquizaciones civico-religiosa, los
sistemas rituales, las estructuras de valores y de creencias, etc. Estas
relaciones obedecen, indudablemente, a efectos superestructurales que
determinan el grado de desarrollo de la conciencia de clase y su
maduracion hacia posiciones estratégicas en vias a su conversién en
fuerza social.

Es peligroso que al negar el concepto o el término se pierda la
posibilidad de la captacion del sujeto en sus condiciones estructurales y,
con esto, la visiobn global de la totalidad social sea parcial v,
lbgicamente, distorsionada, si no erronea.

El problema tebrico estriba en si el indio es 0 no un elemento
fundamental y necesario para el analisis de la estructura social
guatemalteca; a tftulo personal creo que lo es, ya que esta vivo en la
mente del explotado que aln actla con tendencias serviles y en la del
explotador que se aprovecha de esta circunstancia, asf como en la del
intermediario que lo niega por temor a negarse a s/ mismo. Si no
existiera, tal y como afirma Flores Alvarado, el problema serfa menos
conflictivo, ya que la.contradiccibn fundamental definida entre
explotados y explotadores ser(a totalmente evidente.

Los procesos de diferenciacién social se dan a nivel de los hechos
concretos, relaciones sociales de produccién y relaciones
socio-culturales; estas manifestaciones se dan independientemente del
ordenamiento tebrico que de ellas elaboremos o de nuestros deseos. Son
los seres concretos los que se diferencian por motivas materiales
(ubicacién con relacién a los medios de produccibn) o ideolégicos
(captacion e interpretacibn de una realidad concreta), en forma
totalmente autdnoma de los procesos de interpretacion cientifica que
nosotros formulemos, a no ser que el producto de la investigacion
cientifica logre influir en las relaciones materiales (alterando un
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determinado ordenamiento de clase) 0 en las ide_nl-:‘:-gicas (alterando el
pensamiento ideolégico al convertirlo parcial o totalmente en
iento cient(fico). _ o _
punsalz problemética indio/ladino sl es una efectiva rea_lldad, se ubica a
nivel ideolbgico pero expresa efectos pertinentes a nivel de la lucha
olltica de clases. _ e _
: No solo las relaciones de produccion capitalistas vigentes en la
sociedad guatemalteca son una realidad efectiva, _tamhaen lo snn.utrl;:s
tipos de relaciones sociales de produccitn establecidas como res_abms Pi
anteriores modos de produccion, aungue se encuentren subordinadas a
proceso de acumu lacion capitalista.

vil

Voy a tratar de establecer las bases idmlb_gicas que I:iistaru_:amente
han servido de soporte a los conceptos estudiados (ind FGS-|3E|I5|05:|, $:
decir, procurar aclarar las justificaciones que se hqn e!aho_ra_ o pade
generalizar fos significados que se les asocia y derivar posiciones
Prmlﬁi&?;?ﬂ?ﬁﬁiﬂmﬂ se ubica a nivel de las n_alaci—::mas sociales
de produccibn, determinadas historicamente a partir dell enman:ircr
colonial, en donde se definieron Ia_s condiciones %nr;:ras |ES
sojuzgamiento y de la explotacion, a partir de la !ustlﬁca!n n q]ua 0
actores involucrados en este enfrentamiento I:natwﬂs-pe_nl nsulares) eran
diferentes y que los propbsitos de' la empresa ccflnplalohedeq [ar_lfq Ig
acumu lacion y reproduccion capitalista, lo que dlalectrt:amf.ente signi IIC
el despojo y el empobrecimiento progresive y sostenido para los
s FSD: gla‘:wn:;:hn por derecho histbrico, con todo lo que en da:t:echn
esa condicion conlleva; ser nativo adiudt:caba la plena posesion y
propiedad (no en términos capitalistas precisamente) de.sus mag.ms cdie
produccion y del excedente que se generara _por_intermedio de
modalidades de la organizacibn social del trabajo. Ser nativo y ser
indigena es lo mismo; legitimos y (nicos poblad_ares de este ??pﬂ;lﬂ
americano al que ahora llamamos Guatemala; organizados en funcion de

s étnicas. .o
|Ea|tal|:5|e;a necesario justificar la accion de deqm_jo .wurentu,
caracterfstico de la empresa colonial. Para ello fue indlspen§ahla
elaborar e imponer una nueva conceqci!ﬁn ideal, la que al_?ar sen'tllgg a
la dominacion permitiera su mantenimiento y feFr_nduccmn arnpll i ‘ﬁa.
Por eso fue que se cambiaron lostérminos iniciales de la relacion
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establecida (nativos-peninsulares) y se redefinieron en una nueva
concepcion Gtil para el dominador (indios-espafioles).

Con el tiempo el polo dominador se segmentd en su interior; los
descendientes de espafioles adoptaron la identidad de criollos y a los
otros se les denomind peninsulares. El criollo procurd a toda costa
construir su Espafia en América, consolidar su patria del criollo. Para
ello era preciso nulificar la accién dominadora del peninsular y
diferenciarse cada vez més del ind fgena convirtiéndolo en indio.

Si el indfgena era indio, podfa ser tratado como incapaz, haragén,
irracional y malvado, asi como un infiel a quien habla que convertir a la
verdadera fe; de esta forma se anulaba su condicién de nativo y se le
negaba un lugar en la patria criolla,

Surge el mestizo como el cruce biolbgico de conquistador y
conquistado, de colonizador y colonizado; nada tiene y nada puede; no
es indigena por tradicion ni indio por conquista; queda ubicado, al igual
que el cricllo, en el medio de dossegmentos, sélo gue a &l le toco el
sector del dominado. No es considerado criollo por carecer de sangre
espafiola en exclusividad: no es indigena por carecer de ubicacién
étnica; con el tiempo aprenderd a actuar en medio de ambos
(dominadores-dominados) en calidad de intermediario.

Finalizada la etapa de la hegemonia peninsular le toca su turno al
criollo, en momentos cuando ya no necestia diferenciarse como tal:
para dar el salto cualitativo que consolidars su posicion de dominio,
Wwvo que acortar distancia con el mestizo e involucrarlo a veces,
utilizarlo las més, en su nuevo proyecto politico; convertirlo en su
aliado para usarlo como complice en la explotacién del indio.

Los conflictos internos derivados de la contradiccion fundamental
que emerge debido al proceso de consolidacién progresiva de la
economia capitalista dominante, aunados al antagonismo entre
fracciones de clase (terratenientes-capitalistas), que se derivan por la
necesidad de converger en su explotacion hacia la misma fuerza de
trabajo, son nuevamente mediatizados por la contradiccian secundaria
que ahora se manifiesta entre indios y ladinos.

El arreglo fue relativamente fécil, criollos y mestizos sUperaron sus
diferencias, aparentemente, al derivar ambos hacia la concepcion
genérica de ladinos, socios Yy complices en un mismo proyecto de
dominacibn, en el cual uno de ellos (los criollos) sigue manipulando a
los otros (los mestizos). Este proyecto de dominacion se amplfa ante el
proceso de desarrollo de la economia capitalista, caracterizado por la
consolidacion progresiva de las relaciones sociales de produccién
asalariadas, no obstante que sus instituciones superestructurales aln
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reproducen relaciones de domi nacion cnntrqdicmrias a 10'5 fines de la
reproduccion ampliada del capital, especificamente del industrial y
comercial. ’ )

Para un sector de la clase dominante (oligarqu ia-terrateniente) es
indispensable contar con fuerza de trabajo servil; para otros sectores de
esta misma clase (fracciones comercial e industrial) es necesario el
acceso a fuerza de trabajo liberada de sus medios de produccion. Unos
necesitan asalariados y otros necesitan indios. s "

Para la oligarqufa es estructural la pusicnﬁr? del indio; como indio
genera excedentes cuya magnitud de acumu lacion depende de lo magro
del salario que se le reconoce y de los mecgnismos con los que se le
disfraza: como indlgena completa el ciclo de reproduccion de la jfuerza
de trabajo que se vende estacionalmente al terrateniente-oligarca,
combinando el producto recibido para compensar parte del costo de
reproduccion de su fuerza de trabajo, con el produc_tn que se deriva de
su economla natural o del intercambio mercantil simple, mediante lo
cual, asume Integramente el trabajo de reproduccion de la fuerza de
trabajo, cuyo costo diferencial a su cargo, al no ser asl.!l:rndu por el
terrateniente, es parte organica del proceso de reproduccibn ampliada
de su capital. : : L e

Para el capitalista modernizante tambien es atil 1a_uh|nac!cm del
indfgena; su presencia como indio en el papel de semu-as_alang?n le
permite justificar la disminucion de los salarios, aldgrs& la situacion de
que éstos (los indios) deben entrar en competencia por tgs mismas
opciones de trabajo en contra de los ladinos. La concepcion ideologica
se justifica y completa cuando el propio mﬁige_na se ds_: cuentade que
para poder estar en condiciones de percibir r:alartus‘ en montos
equivalentes a los ladinos, debe disfrazar su -::um:!lqlé-n de indfgena para
no ser tratado como indio; trasladarse de condiciones de explotacion
servil, hacia condiciones de explotacion asalariada. ’

A nivel superestructural todo justifica este ordenamiento; tanto los
aparatos ideologicos del estado como los aparatos represivos qBI estau_ﬁn
actian en su funcién de cohesionar los niveles de la formacion m;!al
guatemalteca y asegurar la reproduccion de las relaciones de produccion
vigentes. : o _

Los aparatos ideologicos del estado (religion, educacion, sistema
familiar, legislativo, polltico, informativo y cultural) cumplen con la
funcién de elaborar, justificar, sostener y reproducir tud:?s E.IEILIE“GS
significados que confirmen la situacion del indfgena como indio y del
mestizo como ladino. o y

Los aparatos represivos del estado (gobierno, administracion,

66

motivacion a una accién conj
que a_hura estad sucedien
pensamiento que estd aprendiendo a dar sus
esta dejando de ser indio y ojals el ladino a
ladino. El futuro los necesita a ambos, no
tampoco como indIlgenas Y mestizos;

guatemaltecos capaces de construir una patria |

mismo lado de la explotacion de clase dese .
i : : mpefiand
diferentes y sufriendo la dominacién en disti pefiando funciones

vi_ncu la su situacibn comin d
diferencial de sus intereses obj

-::lbje]:iw primordial de la dominacién
motivado la emergencia y consolidacién
Mepiégicas que han servido de fundame
articulaciones interpas,

guatemalteca de una contradiccibn fu
ndamen
explotadores y explotados.

ha sido utilizada para esconder

ejército, policfa, tribunales, prisiones, etc,
aparentemente consideran a indios y
tratan como diferentes.

Es el proceso de acumulacion ¥ reproduccion am
Ii_l bgs.a fundamental de la justificacién
lindios y ladinos): a fin de explotar a los

condiciones en que se les explota, es necesario convertirlos en indios;
para pudar‘axplntar al mestizo, en el nivel y condiciones en que se le
explota, es indispensable hacerlo sentirse ladino,

Si el dominador ha sido inca i

: . paz de saber escuchar, el ind fgena v el
Mmestizo estin aprendiendo a hacerlo, gracias al producto del asfuetzu
tenaz d_ﬂ todos quienes les han trasladado su pensamiento v les han
evidenciado que después de Ia tempestad adviene la calma.

_ ) actian en igual forma;
ladinos como iguales, pero los

. Ci pliada del capital
lf:iaulogrca de ambos términos
indfgenas, en la forma y en las

Vil

Este trabajo es un reconocimiento

con la dammz_mif:-n en su papel de intelectuales, por habernos procurado
el acceso hgcla}as bases ideoltgicas de la dominacién: para aquel que
haciendo ciencia supo denunciar, por dar I:Iarl'dadr ala m»ant;I
unta; todos ellos son responsables de lo
do, han generado un movimiento de
primeros pasos. El indio
prendiera a dejar de ser
como indios y ladinos,
Precisa de ellos como
ibre, digna y humana.

0 y aun se ubican en el

para ellos; a los que colaboraron

Ambos, indios y ladinos, se han ubicad

nto grado; Unicamente los

; los distancie la percepcion
etivos a largo plazo.

El proceso de acumulacion Y reproduccion ampliada del capital,

Y explotacion capitalista, ha
de una serie de justificaciones
damento para ocultar, a nivel de sus
la presencia innegable en la formacién social

tal definida entre

e clase, aunque

Esta dualidad social (indios-ladinos) pretendidamente antagénica

el proceso de desarrollo, maduracién ¥
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consolidacibn de las relaciones antagbnicas de clase, instrumentando
ideolbgicamente a una contradiccion secundaria para que aparente
ocupar la posicion de la contradiccion fundamental.

Indios y ladinos han principiado a relacionarse en forma distinta y
a manifestarse en niveles de participacion con anterioridad no
experimentados, y con ello dan evidencia de que, por encima de la
distorsion ideolbgica y de la sangrienta represion, el desarrollo de la
sociedad no se detiene.

Ese deberd ser nuestro trabajo; procurar a toda costa que el
progreso de la humanidad no se detenga. Romper mitos con la ayuda de
la ciencia y definir nuevas perspectivas de pensamiento critico, audaz y
creativo. Haciendo esto estaremos en nuestro derecho de invitar a
nuestra patria a caminar y en la obligacién de acompariarla.

Guatemala, enero de 1985



