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INTRODUCCION

Asl como el hombre necesita crear
INECANISIMOS para preservar y transmitir
st pasado colectivo, necesita también
conservar y  transmitir  sus
manifestaciones tradicionales.

Desde los estudios mds tempranos de
su evolucién social, el hombre,
consciente o inconscientemente, se ha
visto inclinado a guardar, respetar y
defender las tradiciones que lo
identifican como ente social. Necesita
volver los ojos hacia si mismo y buscar
lo propio, lo genuino, lo que lo hace
diferente a los demds pueblos, ya que
¢l origen y desarrollo de cada
conglomerado  humano  estd
condicionado por sus peculiares
procesos histérico-sociales.

Ese conjunto de tradiciones y

costumbres constituye uno de los
rasgos que define la personalidad de
un pais. Por su medio se destaca lo
auténtico, con sus contradicciones
caracteristicas y permite, a la vez,
encontrar  los  vinculos que
necesariamente hermanan unos
pueblos con otros.

Sistematizar el conocimiento y el saber
de ese patrimonio es la preocupacién
bésica de la Folklorologfa.

Intentaré, pues, a continuacién esbozar
los lineamientos bdsicos del estudio
cientifico del folklore, el dinico vilido
a mi modo de ver.

Concepto de Folklore': su

delimitacion

El hecho folklérico como fenémeno
social

Un hecho folklérico es en esencia un
hecho social, producto del hombre que
convive en sociedad, concepto que
siempre debe tenerse presente cuando
se analizan tradiciones populares de
diversa indole.

Al

' Para evitar confusiones, aclararé que a lo largo
de este trabajo se denomina folklore, & todo
hecho folkidrico, o bien a su conjunto. En tanto
Ia ciencia que los estudia toma el nombre de
folklorologia,
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El folklore responde a las
caracteristicas de la sociedad en que
estd funcionando, sea ésta una
estructura social dividida o no en
clases, por lo que siempre llevard
impreso el sello de los procesos
histérico-sociales que la han
configurado. No puede, pues, existir
un testimonio folklérico aislado de
los hombres que lo producen, ni
mucho menos ser patrimonio
individual.

Por tanto, el hecho folklérico debe ser
considerado como un fenémeno
netamente social y no solamente
cultural, superestructural, porque ello
implica desarraigarlo de sus bases
econdmicas y sociales.

Algunos autores han atisbado ya este
problema, y es ocioso repetir lo
discutido por ellos (Cfr. Povifia, 1954;
32; Carvalho-Neto, 1965, a: 25; Diaz
Castillo, 1974: 183; Martinez Furé,
1974: 13; Melgar Visquez, 1975: 27).
Sin embargo, a mi juicio, hay algunas
consideraciones alrededor del tema que
estimo necesario plantear:

Se considera al hecho o fenémeno
folklérico un hecho social, porque es
una resultante de los hombres que han
convivido en sociedad durante un lapso
mds o menos largo, y se sigue
transmitiendo como producto colectivo
y andnimo de una parte de dicha
sociedad.?

En el proceso de transmision de un
hecho folklérico se estd legando no el
recuerdo de un hombre, sino el de
muchos que han creado y recreado el
hecho individual que le dio origen y
que ahora se ha socializado,

En otras palabras no puede negarse que
el fenémeno folkl6rico haya tenido un
creador inicial, individual, pero desde
el momento en que se colectivizéd
adquirid categoria social, al punto de
que su vigencia dependen del consenso
social, importando poco la existencia
del creador primero. Por ninguna parte
aparece el creador de la forma y
esencia del fendmeno, pero en cambio
surge muchos recreadores, y cada uno
de ellos incorpora al mismo algo de lo
suyo, pero siempre conservando
mucho o poco, segiin los casos
particulares de la primera creacién.

Vale la pena recordar aqui lo planteado
por Paulo de Carvalho-Neto en
relacion al problema de creador y al
portador del hecho folkldrico. Su
diferenciacién es muy oportuna
(Carvalho-Neto, 1965, a: 14).

Al

* En Sanare, Estado Lara, Venczuela, al investigar
el folklore y ln emomusicologia del lugar, du-
rante un vizje de trabajo de eswdiantes y
profesores de INIDEF, al inguirir de un
informante la pertenencia de la suite de danzas
folkldricas Tamunangue. respondié: “Eso no
uene amo, es del pueblo, de todos nosotros”.
(Cfr. Informe de viaje a Sanare, Helena Hermo,
INIDEF, [974).

I sintesis, en el hecho folklorico se
eatl transmitiendo un patrimonio que
i ¢luse social ha hecho suyo e
icorporado a su propia cultura.

I cardeter eminentemente social del
hecho folklorico puede apreciarse
cunndo, en condiciones tedricas ideales,
ol hecho permanece con plena vigencia
Tt gque al sector de la sociedad al que
arve le mteresa conservarlo. Este interés
puede ser consciente o inconsciente, pero
cuindo un grupo humano pierde el
interes por un fendmeno tradicional en
particular, ¢ste empieza a eclipsarse y
termina relundiéndose en la mente de
o (que otro anciano, hasta convertirse
e tecuerdo individual. Sies rescatado
por alpin investigador quedard como
Tuente de folklore histérico.

sino hasta que esta
se presenta cuando el
{enomeno folklorico deja de ser social.
Ui trachicion folklérica en proceso de
extincion, puedo o no, dependiendo de
s condiciones histérico-sociales
particulares, ser transformada,
sustituida por otra nueva, o bien
extinguirse por completo.?

Pero, no et

Circunstanc

Ut ejemplo aclarard lo expuesto:

U candelero de loza vidriada de
lotomicapin, Guatemala, una cazuela
e Riguira, Colombia o una iglesia de
Ouinua, Perti, conservan la herencia
ancestros

colectiva de  sus

prehispdnicos y de las técnicas
ensefiadas durante la colonizacion
espafiola. Pero, la iglesita, la cazuela
y el candelero, si bien son resultado de
la labor del individuo que los hace, son
productos esencialmente sociales, pues
conllevan una tradicién que se ha ido
amalgamando y acentuando, y sobre
todo, adaptando y reinterpretando a lo
largo de los siglos y de las generaciones
de artesanos y artistas que los recrean,
Naturalmente, el artesano y/o artista
puede darse la libertad de introducir
innovaciones en su trabajo, pero
permanece siempre dentro del marco
de los patrones tradicionales. Cuando
estas innovaciones rompen el marco
tradicional, se convierten en un hecho
individual, hasta que, por medio de un
largo proceso, el hecho es nuevamente
aceptado o rechazado por la colectividad,

Es decir que, dentro de un marco
tedrico ideal, el consenso social natural
cuida que todo se conserve dentro de
las formas tradicionalmente aceptadas.*

Ale

" Esto entraiia una de las caracteristicas esenciales
del hecho folkldrico: su dinamismo. Muchos
fendmenos se transforman, se exinguen, pei
surgen otros nuevos. Para la cabal co
de Ia formacion de las tradiciones populares debe
tenerse siempre presente esta caracteristica

Eneste marco tedrico ideal nose toma en cucnli
por sup . el embate despiadado que Toy
medios de comunicacidn social ejercen sobie los
hechos folkléricos lo que acelern su
transformacion atificial,
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Por lo tanto, en folklorologia, no puede
hablarse de una creacion individual
total. Hay, si, innovaciones y variantes
dentro de un molde que el grupo social
ha aceptado como tradicional. Son
variaciones sobre el mismo tema, cuya
base es un necho social mas o menos
fijo.

Pero ladiscusién en torno a si un hecho
folklérico es un fendmeno social y/o
cultural, debe partir del concepto de
cultura que se acepte.

Cuando se dice que un hecho folklorico
esun hecho cultural, como lo sostienen
los antropélogos culturalistas
norteamericanos (Herkowitz, 1969;
Kluckhohn, 1967; Boas, 1964); vy
algunos latinoamericanos (Imbelloni,
1943: 37; Zdrate, 1975: 139; Merino
de Zela, 1974: 52, entre otros), se estd
considerando a la cultura no como una
manifestacién superestructural, sino
como un ente auténomo, desvinculado
de la estructura econdmica y social.
La cultura no estd aislada de las
condiciones econdémico-sociales de
una formacion social concreta, sino
estas causas la determinan en tltima
instancia.’

La cultura debe entenderse como el
resultado de la interaccion entre los
hombres y la naturaleza exterior,
interaccién que produce la
constelacién cultural de una sociedad
dada y cuyo contenido no es otra cosa

que la estructura social y econémica.
Es decir que la cultura es el conjunto
de los productos de la actividad social
del hombre que demuestra la
especificidad de un grupo humano; la
estructura social economica es la base
y el modo como se produce la cultura
(Bartra, 1973: 56-57).

Por tanto, y siempre desde este punto
de vista materialista, si la cultura forma
parte de una sociedad, y se encuentra
ligada a la estructura socio-econémica,
tan indisolublemente unida que
ninguna de las tres instancias puede
entenderse si se las separa, los
llamados hechos culturales no son mds
que hechos sociales particulares, que
s6lo pueden ser aprehendidos cuando
se los analiza dentro de la formacién
social concreta que los ha configurado.
Un hecho social cultural es, pues, un
hecho social, Ya Carvalho-Neto habia
puesto énfasis en la identidad del hecho
cultural con el hecho social dentro del
folklore (Carvalho-Neto, 1963 a: 21-26).

Por otra parte, hay que recordar que
muchos hechos folkléricos pertenecen

e

® Mo se me considere maliciosamente como
determinis
quiere decir que esté inicamente determinada
por las causas materiales, sino que, o pesar de su
relativa autonomia y leyes propias, la
uctura de una sociedad. entre ellas la
coltura, es producto de un proceso histérico y
ondmico sociales particulares
como es v no de olra manera.

scondmico. Con lo apuntado no se

de condic

que la hace

{fanto a la estructura econdmica (las
formas tradicionales de cultivo,
instrumentos de trabajo y medios de
produccién  tradicionales, por
¢jemplo), otros a la estructura social
(como las instituciones populares,
colradias y municipalidades, fiestas y
danzas), v finalmente, otros a la
superestructura (los cuentos, la misica
y s creencias, por caso).

Ninpuno de estos hechos puede
estudiarse aislado, pues existe entre
¢llos una mutua trabazén y una
interrelacion que no puede obviarse sin
fiesgo a distorsionar la realidad que se
nnaliza

I'n sttesis, el hecho folkldrico es, por
“i propia naturaleza, un hecho social
(que tiene caracteristicas que lo
purticularizan y lo hacen distinguirse
de otros fendmenos sociales. De esa
curacterizacion  me  ocupo

continuaeion.

Curncteristicas del hecho folklérico

Pesde ¢l momento en que John
Williams Thoms acufié el término
fulklore en 1846, v los estudios de las
irndiciones populares cobraron auge,
li widdo preocupacion basica delimitar
s cimpo de estudio. Sobre ello se ha
cxcnito mucho, tanto en el viejo como
e ¢l nuevo mundo, suscitando largas
discusiones v no menos discrepancias.

Este arduo y fructifero camino ha
llevado a la formulacién de principios
tedricos definidores del folklore, que
han sido aceptados por un amplio
nimero de folklorlogos y adversados
por otros tantos. Todos coinciden mis
o menos en los mismos principios o
postulados.®

En nuestro medio latinoamericano, ¢l
mds fecundo tedrico del folklore, ¢l
ilustre maestro Augusto Rail Cortazar
ha propuesto las  siguientes
caracteristicas del fenémeno folklérico,
luego de reiteradas comprobaciones en
la investigacién prdctica de las
tradiciones populares y de constantes
afinamientos tedricos,” los cuales son

ale
* Eptre los mds importantes especialistis que
siguen esta orientacion se encucniran los
siguientes, no obstante gue algunos de ellos
introducen modificaciones a s particulng

Jasificacién, agregando o quitando un criterna

aunque hisicamente estin de acuerdo con lo
sefialado tan sistemiticamente por Coragar
Isabel Aretz, 1972 17-43; Moedano Nav
1963; Povidia, 1954; 27-3%; Gomez V

139-146. El mismo Carvalho-Neto b
haciendo uso de estos conceptos, 1965 a: 2|
95 lsmael Moy, 1956, 33-35; Menno de Zela,
1974: 62-67; etc. Y en Guatemala, Diaz Castillo
1968; Bremmé de Santos, 1968, Lara F, 1972
(2] ¥ Vivar Rosales, 1973,

? Estu formulacion del hecho folkldanco por pare
de Augusto Radl Cortazar, ya clisico en teoriy
folklorol Ggica. se encuentr

alo large de todia

su fecunda lobor (cfr. Cortwear, 1948: 2-12,
1949 a: 12-2: 049 by 236-246, 1954 32
59y TO: 196 127 1974 17-35)
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reconocidos tdcita o implicitamente
por los folklorélogos citados
anteriormente (cfr. Supra., nota 6) Los
rasgos delimitadores del fenémeno
folklérico son los siguientes:

Los fenomenos folkléricos son
producto de un proceso que, aungue
lento, es dinamico.

El folklore no es un fendémeno estético,
fosilizado. Estd en constante cambio,
de acuerdo a las condiciones bisicas
socio econdmicas que le dan vida. El
hecho folklérico se transforma sobre sus
bases tradicionales. Y siendo producto
de un proceso histérico formativo, las
posibilidades que el folklore desaparezca
son escasas. Es como apunta Cortazar,
un rio que fluye. El agua pasa, pero el
hecho del rio permanece.

Colectivos, socializados y vigentes

Sobre lo social del hecho folklérico ya
he abundado, y Cortazar pone especial
énfasis en aclarar su sentido: el hecho
folklérico es colectivo, pero es necesario
insistir que no interesa tanto a la ciencia
del folklore el origen individual del
fenémeno, sino que haya sido adoptado
y reinterpretado por la comunidad,
dejando de ser personalizado para
convertirse en patrimonio colectivo.

Cortazar apunta con agudeza “que

todos lo sienten como propio”. La
vigencia social significa que el grupo los
considera incorporados a su patrimonio
tradicional, del cual todos “se sienten
coparticipes aunque no intervengan
personalmente en su expresion”
(Cortazar, 1963: 11; 1974: 27). Lo que
es esencial, apunta Cortazar, es tener
presente que los grupos populares velan
por la conservacion de lo heredado, por
su integridad y su cardcter. Esta actitud
explica que la vida tradicional del
folklore se manifiesta en variantes
renovadas sin cesar (Cortazar, 1965: 11).

Los fenémenos folkléricos son
populares

Expresion de un hecho asimilado
colectivamente. No obstante el hecho
folklérico no es aceptado
mecinicamente ni imitado sin ningin
cambio sustancial.

El hecho folkldrico, al popularizarse, es
reinterpretado, readaptado por el grupo
social que lo hace suyo, el cual le
incorpora sus propias caracterfsticas. Lo
que quiere decir que sufre un proceso de
constantes adaptaciones, de acuerdo a las
transformaciones generales de la
estructura socioecondmica.

Los hechos folkloricos son empiricos
¥ no institucionalizados

La difusién de los hechos se logra a

través de medios no oficiales ni
cruditos y a través del ejemplo y la
manera tradicional de hacer las
COSas.

Los fenémenos folkloricos son orales

Iis decir, que no se aprenden por
escrito, sino con verba, palabra.

La transmision es de generacién a
generacidn, de mayores a menores, a
través del ejemplo y la palabra. La
oralidad debe ser entendida aqui en su
mits amplia acepcién.

Los fenémenos folkléricos son
funcionales

Cumplen una funcion dentro de la
sociedad en donde se desenvuelven.

Los fenomenos folkléricos son
tradicionales

Cuiere decir que tienen arraigo popular
iwtraves del tiempo. Un hecho folklérico
it i integrar la herencia social que los
sembios de una generacion transmiten
Wwoobie, Asimismo, estos hechos tienen
i herencia historica incorporada que
low hiee hundirse en el pasado, pero vivir
i plenitud en el presente.

P trdicionalidad nutre la conciencia
de los hombres de hoy e integra
funcionalmente la vida del pueblo

como se verd mis adelante.

Los fenémenos folkléricos son
andénimos

La anonimia del hecho folkl6rico es una
cuestién importante, pero no decisiva,
En principio puede argumentarse que el
folklore es anénimo por naturaleza, El
creador del hecho folklérico existit al
principio del proceso, pero como
producto de su socializacién su nombre
ha sido olvidado y, por tanto, perdido
importancia. Se pierde en el largo
camino de la transmisién verbal. Sin
embargo, es necesario distinguir entre
creador y portador. El creador se
desconoce. Al portador se le identifica
plenamente. Por otra parte, el cardcter
folklérico de un hecho social no se pierde
si atin se conoce el autor del fenémeno,
pues debe considerdrsele en un grado
mds o menos avanzado del proceso de
folklorizacion. Finalmente, el nombre
desaparecerd.

Los fenémenos folkléricos estin
geogrificamente localizados

Ya sea que esté en un pueblecillo, o en
los barrios populares de una ciudad, el
fenémeno tradicional puede localizarse
geogrificamente. Aunque realmente
el folklore trasciende las fronteras
politicas, si es factible ubicarlo con
precision. Estd en un espacio
determinado. No estd en el aire.

Finalmente, hay que apuntar que para
que esta caracterizacién tenga




Centro i€ Fstudios Folklericos

coherencia y utilidad como guia
metodoldgica, debe ser utilizada en
forma integral. Un criterio aislado muy
poca cosa puede decir.

A manera de sintesis, puede definirse
el hecho folklérico como un hecho
social que se caracteriza por ser
popular, estar socializado, transmitirse
por medios no institucionalizados, a
través de la via oral, estar localizado
geogrificamente, ser anénimo y
tradicional, ademds de cumplir una
funcicn en la sociedad en que vive.

La sistemnatizacion anterior ha tenido
plena aceptacion en los estudios de
folklore, v las criticas formuladas en
su contra hasta hoy han tenido poco
Exito.

Por un lado, estas criticas tienden a
confundir mds que a esclarecer la
definicién y delimitacién del hecho
folklérico (Warman, 1972: 9-12), v por
¢l otro, se han manifestado sin ningtin
fundamento légico ni cientifico, como
la formulada por Carlos Vega (1960:
97-114 y 162-186).

Tal vez la mds sélida critica a estos
principios tedricos la ha formulado
Manuel Dannemann (1975: 17 y 27-32).

Dannemann aduce que al definir de
esta manera al folklore se estd tomando
en cuenta como criterio bisico a las
cosas, al lore, con lo cual se olvida al

elemento principal que es el hombre y
la sociedad que produce el fenémeno
folklérico. Indica el autor en su critica
que los folkloristas se han preocupado
mis por coleccionar cosas folkldricas,
estudiar su estructura y difusién y han
dejado de lado el andlisis de las razones
sociales de su permanencia y vigencia,
v, sobre todo, las motivaciones sociales
que hacen posible que dicho fendmeno
se produzea en el seno de un grupo
social. En este caso reconozeo que el
maestro chileno tiene mucha razdn. La
gran mayoria de estudios de folklore
hasta la actualidad han centrado su
atencion en el material mismo (en el
lore). Se conocen asi asombrosas
recopilaciones de fenomenos folkléricos,
como las colecciones de cuentos
folkléricos de Aurelio M. Espinosa y
Yolando Pino Saavedra los cancioneros
de poesia de Alfonso Carrizo y los
cancioneros musicales de Carlos Vega.
En todos ellos, hay que reconocerlo, se
realiza un minucioso andlisis del
fendmeno folklérico, pero se ha
descuidado todo lo relacionado con el
hombre que los produce y los problemas
sociales de vigencia y aceptacién por
parte del grupo del fendmeno estudiado.
En una palabra, falta interpretacion de
dichos materiales, que explique los
porqué de su permanencia y a los cuales
se aferran tantos y tantos hombres del
campo y la ciudad.

Sin embargo, creo que los problemas
planteados por Dannemann no son

iherentes a los postulados tedricos
pitupiestos, sino son problemas de orden
mwetodoldgico v téenico. Es defecto de
low tolklordlogos el hacer mal uso, o no
Tioilo, del método cientifico.

Lok principios tedricos permiten
expaminar no solo los fendémenos
lolkloricos en si mismos, sino, ademds,
il hombre que los produce, sus
motivaciones, establecer su desarrollo
histdrico y predecir hacia dénde se
desarrollacin. Permiten, pues, cuando
w low aplica con rigurosidad cientifica,
Iepir i conclusiones certeras.

Poi otra parte, Dannemann ve estos
principios con criterio estrecho y
estitico (Dannemann, 1975: 27).

Istrecho, porque cree que ellos deben
ettt al fendmeno folklérico por la
fugizn, sin percatarse de que dichos
principios woricos deben aplicarse con
i optica amplia, que abarque todas las
posibilidades del fendmeno folkldrico.

Iston postulados no son cajas ni moldes
fijon en los que haya que encuadrar a los
lechon Tolkloncos. Todo lo contrario,
L tenlidad objetiva determinard las
posibilidides de amplitud de aplicacion
de dichos postulados.  Son, pues,
abiertos. No cerrados.

listitico porque cree que estos
principios teoricos limitan al fendmeno
folllorico atal punto que si se sale de

estas casillas estd condenado a morirse
total o parcialmente.

Al contrario, el fenémeno folklérico es
dindmico y se transforma de acuerdo
a las modificaciones globales que sufre
la formacion social a la que pertenece.
Al respecto dudo que folklorélogos tan
eminentes como Cortazar, Carvalho-
Neto, Aretz, Diaz Castillo, Guevara y
Moedano Navarro, hayan sustentado
alguna vez la tesis de que el folklore
estd condenado a desaparecer con el
arribo de la era moderna, de la
miquina, de los viajes espaciales y el
acelerado desarrollo de los medios de
comunicacion social; o bien, para
hablar sin eufemismos, que la entrada
de lleno del capitalismo en el campo y
lainstauracion de regimenes socialistas
que disuelven formas y concepciones
de vida tradicionales, consideradas
como folkléricas, tengan que
desaparecer necesariamente.

La critica de Manuel Dannemann,
aunque saludable, estd enfocada desde
el dngulo de la concepeidn idealista
burguesa de la ciencia, por lo que hay
muchos puntos susceptibles de
controversia, sobre todo su peculiar
enfoque del fendmeno folklérico y la
ciencia folkl6rica, pero no es este ¢l
lugar para refutar sus puntos de vista,
Baste con lo dicho.

A manera de sintesis, debo recalcar que
lo importante de los principios tedricos
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delimitadores del hecho folklérico, es
que han tenido confirmacion en la
practica, y han servido como
instrumento metodolégico para
determinar con certeza cuando un
hecho social es folkldrico o no.

Su utilidad, pues, ha quedado
comprobada, por lo que se ha
convertido en teorfa, que es un paso
mds préximo a la verdad, ya que el
conocimiento cientifico se produce en
el constante ir de la prictica a la teoria
y de la teoria a la prictica.

El folklore: patrimonio de las clases
populares

En nuestros dias ya casi ningtn
folklorélogo niega que el hecho
tradicional pueda encontrarse tanto en
el campo como en la ciudad.

El problema, que causa encendido
debate, se circunscribe a esta
interrogante: ;Quién es el portador del
hecho folklérico?

La respuesta estd condicionada por la
concepcién del mundo y de la ciencia
a la que se adhiera el folklorélogo.

Para los lulklordlogos idealistas, los
fendmenos folkldricos se encuentran
en cualquier estrato de la sociedad.
Todos somos susceptibles de ser
portadores de folklore, porque, como
dice Dannemann, depende del

comportamiento que se asuma en
determinado momento para que una
accion pueda ser considerada como
folklérica. EIl comportamiento, es
pues, determinante (Dannemann,
1975: 29-30 y sigs.) Por tanto, el
folklore no es patrimonio de una sola
clase social, sino de toda la pirimide
social.  De ahi que un burgués que
participa en una fiesta tradicional de
una aldea, cumple igual funcién que
un campesino pobre u obrero
hambriento participante en la misma
festividad.

Esta concepeion ha llevado a plantear
a Roger Bastide la existencia de un
folklore para cada clase social, y se
detiene a examinar lo que denomina
folklore de la burguesia (Bastide, 1954:
26-30).

Carlos Vega, por su parte, arriba a la
conclusién de que en el folklore la
posicidn social de los portadores no es
determinante, sino las supervivencias
que cada uno de ellos usufructian. Por
tanto, puede ubicarse en cualquier
estrato social (Vega, 1960: 45-46).

Para la antropologia cultural
norteamericana, el folklore se reduce
a la comunidad folk descrita tan
detalladamente por Robert Redfield y
ampliada por George Foster (cfr.
Palerm, 1967: 359-366). Fuerade esa
comunidad aislada, homogénea, donde
priva lo sagrado sobre lo profano, lo

empirico sobre lo abstracto, lo
andnimo sobre lo individual, la
wilicacion y la cultura se basan mds en
In tmitacién que en la ensefianza
wstitucionalizada y oficial (cfr., entre
tron, Cortazar, 1974: 25-26).

Il folklore esta condenado a
exlinguirse, pues, como asegura Foster,
mientras  mds se acercan las
comunidades folk en el continuum a
low patrones urbanos, los elementos
trudicionales desaparecen y se van
uniformando hasta estandarizarse.*

e wenerdo a la concepeién burguesa
el folklore, el hecho folklérico no
Hene front se encuentras en todos
lon estratos sociales debido al
imecamismo de la capilaridad social que
perinite el paso de una persona o
vonglomerado de personas de un
outrnto a otro.”

Al

* s conceptos comunidad y hombre folk
planteados por Redfield y reformulados por Fos-
fer, b tenido feertes oposiciones por parte de
los antropéloges latinoamericanos, Martinez
Wiow piensa al respecto que esta terminologia no
s dle ser aplicada como lo quieren Refield y
Fowter, porgue “la sociedad folk™, no es una
socledad; la sociedad Tolk, no es tampoco
concehible en una media-sociedad. Lo “folk”
Wik (e concebirse no en érmines de sociedad
yhode media sociedad. sino en los @iminos que
corresponden 1 un grupo social. “Folk” como
wrup resultado de a) proceso de cambio que
originan relaciones disfuncionales en las
sociedades locales y/o regionales; y b) I
diferenciaciin social que segmenta la estructura

social en grupos que pucden ser esencialinente
antagénicos en el sentido cultural, es decir, en
cuanto que oponen valores distintos en cuanto
que tienen funciones distintas en cada grupo’
(Martinez Rios y Moedano Navarro, 1963: 5}
Por lo demis, no existe sociedad alguna tan
cerrada y aislada que no tenga contacto con alros
grupos sociales yio nacionales. La sociedad folk
es un concepto vacio y que lleva mucha
connotacion subjetiva de parte de los
¥ cultural i quee o
aplican, Por su parte, los folklordlogos usan ¢l
wérmino folk dando al hombre folk su ubicacion
espacial, o bien su ubicacidn vertical en lo
estructura social, pero no el concepto capaz de
aprehender el folk como grupo (Martinez Rios
¥ Mocdano Navarro, 1963: 6) Lo que el autor
quiere decir es que ¢l folklordlogo tradicional
ha trabajado mds el producto del hombre folk
sin preocuparse mucho por éste, como un ente
colectivo. Se investiga el material por el mate
rial mismao, y se pierde de vista al hombire
colectivo, que en dltima mstancia es lo que mis
interesn, Ricardo e lsabel Pozas al hacer la critica
a los conceplos anteriores, sefalan que “La
sociedad folk no existe en la realidad, es unn
abstraccion. pero algunas de sus caracteristicas
pueden | n idad; ¥
permitir definirlas como mis o menos folk o mis
o menos urbanas”, “Laobra de Refield ~dicen
e descriptiva, no busca relaciones causules; s
relativista-cultural porque coloca todos los
elementos culturales peculiares que definen ln
sociedad folk al mismao nivel, sin jerarguizar su
importancia; por otra parte, no analiza la realidud
en su proyeccion histérica”.  Ademis,
p i loi do de ™ iderar las
sociedades nacionales, en cuyo seno existen
grupos indigenas que no pueden ser estudindos
con el modelo folk, como sociedades
preindustriales y, por o tanto, fuera del sisterma
capitalista industrial” (Pozas, 1974: 17-18).
Finalmente agregan gue en estudios de esta
naturaleza no puede aislarse la comunidad folk
del resto de la totalidad, y la wealidad es de lo
mids concreto; lo sociedad de clases (Ihid.: 18)

En este sentido hay que subrayar que para lo
sociologin burguesa, lus clases sociales no
existen. sino reconncen estratos sociali
constituyen escalones superiores o infi
los que son jerarguizados las familias
individuos o los grupos sociales, hasindose en
la posicién social, el rol y el prestigio con que ¢l
individiuo coente,
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Es por ello que un cuento folklérico,
contado por una madre burguesa a sus
hijos para hacerlos dormir, es tan
genuino como el que narra un cuentero
obrero o campesino a su auditorio en
el fondo de una villa de miseria de
cualquier ciudad latinoamericana.

No comparto ninguno de los puntos de
vista resefiados.

Para los cientificos materialistas, ¢l
folklore es analizado desde un punto
de vista totalmente opuesto al interior.
En primer lugar, se entiende que el
folklore es tinicamente patrimonio de
las clases explotadas. Constituye la
cultura de los desposeidos que se
contrapone a los puntos de vista
oficiales de las clases dominantes.

Como lo deja establecide Antonio
Gramsci, el folklore debe entenderse
“como concepcion del mundo y de la
vida”, implicita en gran medida, de
determinados estratos (determinados
en el tiempo y en el espacio) de la
sociedad, en contraposicién (también
ella por lo general implicita, mecénica,
objetiva) con las concepciones del
mundo “oficiales” (o, en sentido mids
amplio, de las partes cultas de las
sociedades histéricamente
determinadas) que se han sucedido en el
desarrollo histérico™ (Gramsci, 1974:
488). Y mads adelante insiste: “No se
puede entender el folklore mids que
como reflejo de las condiciones de vida

cultural del pueblo, aunque algunas
concepciones propias del folklore se
prolonguen incluso después de que las
condiciones han sido (o parecen)
cambiadas, dando acaso lugar a
combinaciones extravagantes” (Ibid.:
489).

Es decir que por medio de las
tradiciones populares, el pueblo (o sean
las clases explotadas) expresa, por una
parte, su propia forma de concebir el
mundo y la vida, y, por la otra, es la
unica alternativa que le otorga la
desigual estructura social que el
sistema genera.

Siguiendo con este mismo punto de
vista, el cubano Martinez Furé indica:
“El Folklore es lo opuesto a lo oficial,
a lo libresco e institucionalizado. Es
producto de las experiencias socio-
econdmicas e histéricas de cada
comunidad, y en ¢l se muestran los
rasgos mds especificos que la
caracterizan como entidad social. El
folklore es del pueblo y para el que la
caracterizan como entidad social. El
Folklore es del pueblo y para el pueblo.
Es andnimo, empirico, colectivo y
funcional”, y afiade que “las
manifestaciones mds auténticas de la
cultura popular tradicional en
oposicidn a la cultura de las clases
dominantes o cultura oficial, es
contemplada bajo otra 6ptica dentro del
marco de una revolucién socialista,
Primeramente se asume como la mis

AR crencion de las masas, donde
wietuginron algunas de las mejores
tadictones de lacha del pueblo frente
i b politicn de penetracién cultaral
ealiunjerizante promovida por las
aliguguins nacionales, y sirviendo a
low intereses imperialistas”™ (Martinez
Purd, 1974: 12)

Por s parte el folklorélogo
colombinne Manuel Zapata Olivella
detiende esta posicion al indicar que
1L puehlo, sobre todo el sector iletrado
v semibletrado de las dreas rurales, es
Wi e T mis salidas fuentes de los
vt valores que oponen a la
wesion de los valores imperialistas™;
"ol fulklore vivo (...) ~subraya- es un
lonpunje  propio  que lucha
cicnmizadamente contra las formas
Imperinlistas que se quiere imponer (a
Jow palses latinoamericanos)™ (en FTC,
107478 39),

Falon principios tedricos han quedado
Wemontrados en el estudio de Paulo de
Curvalho-Neto sobre el folklore y la
Il de clases en donde, con casos
Conieton se ejemplifica la concepeion
el mundo de las clases populares
Setttorianas, y sobre todo, se pone de
niiesto sus auténticas formas de
fenintencin vy lucha contra las clases
diminantes (Carvalho-Neto, 1973).

Fotpas partes del mundo, fuera de la
culturn oceidental, pero también desde
ol punto de vista marxista, las

tradiciones populares son consideradas
como patrimonio genuino de las clases
populares, y han sido aprovechadas en
la lucha por la liberacion nacional. Tal
cosa sucedid en Viet-Nam (Giap, 1968;
Pho. 1974/75), Corea del Norte (Kim
II Sung, 1972) y actualmente en los
pueblos africanos que lucan por su
independencia (Mordn, 1971).

En los paises en donde la revolucidn
socialista ha triunfado, las tradiciones
populares, previo estudio y
desmistificacién, se han convertido en
la auténtica cultura nacional, que
representa a la clase que detenta el poder.

En la Unién Soviética, segiin Sokolov,
“El folklore ocupa un gran lugar en la
cultura socialista soviética. Nunca en
la historia de Rusia ha servido la poesia
oral a los fines sociales tan amplia y
poderosamente como en el periodo
soviético. Los folkloristas soviéticos
han ayudado a revelar los valores
intrinsecos de agitacién y propaganda
contenidos en el folklore. Y de este
modo los folkloristas soviéticos se
hallan firmemente relacionados con las
labores practicas de nuestra vida
social(en Carvalho-Neto, 1973: 17).

El folklore soviético actual —afirma
Rafaelle Corso- ha retomado el
problema de la creacién popular y lo
ha desarrollado desde el punto de vista
de su funcién en la sociedad (Corso,
1966: 93).
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En la Repiiblica Popular China se
investiga, preserva y pone en préctica
la cultura popular, por considerarla la
base de la cultura nacional (Jung, 1976;
China Reconstruye, 1976: 33-35).

Roberto Diaz Castillo afirma que
sentencias, proverbios y versificaciones
tradicionales, enriquecen la literatura
revolucionaria de China y son puestos
en prictica (Diaz Castillo, 1970; 1974:
187-188).

Igual experiencia puede decirse de
Hungria, y la Repiiblica Democritica
Alemana (cfr., Diaz Castillo, 1974: 189).

Finalmente, Martinez Furé indica que
en la revolucion cubana, “el folklore
no desaparece sino que se transforma,
y con ello se nutrird nuestra verdadera
cultura nacional revolucionaria”
(Martinez Furé, 1974: 13).

Por tanto, y a manera de sintesis, puede
indicarse que los portadores y
creadores de folklore son las clases
populares del campo y la ciudad de una
sociedad dividida en clases y
concretamente determinada.

Es por ello que desde este punto de
vista, el origen de los fenémenos
folkldricos que viven en el seno de las
clases populares no es determinante,
pero si lo es la interpretacién y
significacién que para dichas clases
tienen estos fendémenos en la

actualidad. Sin embargo, esto no
quiere decir que el andlisis histérico
deba relegarse al olvido.

A pesar de lo apuntado, muchos
fenémenos folkléricos se encuentran
dispersos en otras clases sociales, fuera
de las populares. Esto se debe al
dinamismo de la estructura social.

Asi, encontramos elementos
folkléricos aislados (fuera de su
contexto), tanto en el seno de la
burguesia como de la pequefa
burguesia. Alli el hecho folklérico
cumple una funcién distinta -no
folklérica- de la desempenada dentro
del dmbito de las clases sociales de
donde fue extraido.

Un cofre de madera labrada de
Nahuald (Solold, Guatemala) —por
ejemplo-, puede encontrarse tanto en
los barrios burgueses de la ciudad de
Guatemala, como en los pueblos del
departamento de Solold, pero
cumpliendo una funcion diferente.

En la casa burguesa es un mueble mds,
sirve de objeto decorativo; en cambio
al campesino indigena de Solol4, le es
util para guardar sus pocas pertenencias
y objetos de valor, funcién que tiene
asignada este hecho dentro de la
comunidad que lo cred y utiliza.

Por tanto, la funcién no es la misma,
aungue el fendmeno folkldrico si lo sea.

Adlemin, no es precisamente en estos
bt ion donde el folklorélogo debe
Wevir o cabo su labor.  El campo de
tabifo del cientifico de las tradiciones
poptilates estd en el pueblo, entre los
ubsioron, campesinos y demds explotados
POEeste njusto sistema, quienes son los
vorduderos forjadores del folklore.

P tolklore, pues, constituye la cultura
el pueblo, de las clases explotadas; y
lon pretendidos marxistas que reniegan
o s exastencia, le estin negando a las
propins clases con las que se supone
o e iddentifican, la capacidad de sentir,
pensnr y condyuvar a transformar el
o por ellas mismas.

U e lnracion final. El estudio de las
\udiciones del pueblo no pretende
degutlas tal y como estin, expresiones
e miserin y explotacion, sino su objeto
Wltine es analizarlas, entenderlas e
iterpretarlas, para poder coadyuvar a
I lueha por la liberacién nacional y a
I ehmnentacion de una cultura auténtica
i wlienada ni extranjerizante, que
pellege ¢l verdadero sentir de dichas

(1 ‘OIN‘\

(hlgen y formaciéon del hecho
fulldorico

L problema estrechamente vinculado
con el fendmeno folklérico es el que
wlite usu origen y desarrollo: (Cémo
s onigina un hecho folklorico? ;Qué
procesos necesita un fendmeno social

para convertirse en folklorico? Trataré
de dar respuesta a estas interrogantes.
En primer lugar, es necesario lener
presente que el hecho folklorico es un
fenémeno vivo, dindmico, jamds
estatico. 'Y que llega a constituirse
como tal siguiendo procesos lentos o
rdpidos, de acuerdo con los motores
socio-econémicos, politicos y
culturales que lo impulsen.

Estos procesos formativos, llamados
procesos de folklorizacién, pueden ser
de tres tipos:

Impuesto por las clases dominantes a
las clases populares

Las clases dominantes de una estructura
social dividida en clases, imponen a las
otras sus propios patrones culturales a
través de muchos mecanismos:
publicidad, iglesia, estado, etc.

Las concepciones que se imponen a las
clases populares, del campo y la
ciudad, son reinterpretadas por éstas
ddndoles su propio sentido. Es decir,
les imprimen nuevas modalidades, y lo
incorporan a su propio patrimonio
social, y cuando lo han incorporado a
su conciencia colectiva estd tan
arraigado y tan transformado que es
muy distinto al hecho primero que les
dio origen. Se ha folklorizado.

Un breve ejemplo aclarard este
proceso. Los bailes que hoy se
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encuentran  en algunos paises de la
América del Sur, Argentina y Uruguay,
por ejemplo la polka, la mazurka, el
minué, el vals, el “gato”, el “pericén”,
etc., (Ayestardn, 1968: 24-29), eran los
bailes de los salones aristocriticos, de
las clases dominantes de la época.
Impuestos por distintos medios a las
clases populares, se dan hoy entre ellas,
como danzas folkléricas, con todos los
atributos de un fenémeno de esta
naturaleza.

Pero al comparar un vals de los que se
bailaron en los salones de los palacios
virreinales con los de los campesinos
argentinos y uruguayos del presente,
hay marcada diferencia, tanto por el
tiempo histérico incorporado, como
por la reinterpretacién que de ellas ha
hecho el pueblo.

Necesarios son los rigurosos andlisis
de los etnomusicélogos y core6logos
para encontrar las interrelaciones.

Y en nuestro medio, qué mejor ejemplo
que el Baile de la Conquista (Bode,
1961: Montoya, 1970) impuesto ¥
ensefado por los frailes y misioneros
con fines diddcticos de pacificacién v
colonizacion durante la colonia, ahora
se encuentra folklorizado,
reinterpretado y vigente entre los
grupos indigenas de Guatemala:
cumpliendo otra funcién que la
asignada por el colonizador en el siglo
XVI. Lo mismo puede apuntarse para

la Danza de Moros y Cristianos en
México (Warman, 1972).

Esta re-interpretacion que el pueblo
hace de lo impuesto es un proceso que
se leva a cabo paulatinamente, por
ctapas, hasta llegar a convertirse en
hecho folklérico que cumple con todos
aquellos rasgos caracterizadores y
definidores ya enumerados {vid.
supra),

A este proceso se han referido varios
folklorélogos. Carlos Vega lo toma
como la parte medular de su teorfa
(Vega, 1960: 128-141). Paraeste autor
todo hecho folkldrico tuvo su origen
en las clases dominantes y, por una
simple imitacin de las clases risticas,
llegard a convertirse en supervivencia
en los estratos folk (Ibid.: 129),

Es falso lo que afirma Vega. Porque
no todos los hechos folkléricos son
producto de las clases dominantes de
una sociedad. S6lo una parte de ellos.
Muchos surgen del seno de las mismas
clases populares, como lo expondré
mis adelante. A este proceso de
descenso, Cortazar lo llama
transculturacion (Cortazar, 1954: 24-
27), y opina que muchos bienes
“bajan” de las clases altas a las
populares. “El pueblo ~apunta el autor-
recibe de las “clases altas” mis de lo
que €l les proporciona™ (Cortazar,
1954: 26-27). Pero noes que las clases
populares reciban o que los hechos

bigen por sl solos. El mecanismo es la
Whposicion de unos sobre otros;
e no debe desecharse tampoco la
Wittacion, No obstante, lo primero es
s Tuerte que lo segundo.

I ascenso de hechos folkléricos a las
tlases domimantes se da con menos
ilensidad, pero si es factible
snvantearlo, '

Surgldo en ¢l seno de las propias
Clwses populares

Ui hecho folklérico puede surgir
dentro de las clases populares, como
el individual y, luego, por el mismo
Proveso de folklorizacién, socializarse
y vonvertirse en colectivo. En este
Gk, cada peneracién reinterpreta y
adaptin i sus propias necesidades su
patrimonio folklérico. El ejemplo mas
coniin lo ofrece laliteratura folklérica.
b el contrapunto venezolano, que es
¢l desafio brasilefio y la payada
uiigiinya, dos poetas folkléricos se
felan ¢ improvisan largos versos sobre
Ui e determinado.  La estructura
Pocticn s mantiene (es lo que responde
a b tudicion), en cambio las palabras
y low (e son de actualidad, acordes
al momento en que viven los poetas
(el Ramdén y Rivera, s/f; 79-80;
Mendoza, 1947, Vivar Rosales, 1973).
Tt In poesia como la prosa, entre la
(ue sobresalen los cuentos y las
leyvendas, olrecen con sus versiones y
vitintes L mds rica gama de ejemplos

de reinterpretacién de hechos
folkléricos nacidos entre el pueblo (cfr,
LaraF, 1972 (b); Instituto Lingiiistico
de Verano, 1972, etc).

Por supuesto, el reconocimiento del
hecho original es tarea harto dificil
porque se ha diluido en ese proceso de
transmisién. Pero existe esa creacion
dentro de las clases populares,
Querérsele negar capacidad de
creacion es negarles su condicidn
humana.

Surgido de otras clases populares

Lahistoria demuestra que en muiltiples
ocasiones el patrimonio folklérico de
las clases populares (o de un sector de
las mismas), de una sociedad
determinada, es adoptado ~y por
supuesto reelaborado-, por clases
populares de una sociedad diferente,
con la cual aquella ha entrado en
estrecho contacto. Los pueblos estin
siempre en constante comunicacion
unos con otros, y por ende se influyen
reciprocamente.  Cuando se dan
acciones de conquista y colonizacidn,
sobre todo, la mutua transferencia de
hechos sociales de cardcter folklérico

Al

' Este proceso se debe a la transferencia de low
portadores de una clase social a otra. o bien, &
que perviven dentro de otras clases diferentes i
fas populares, pero ejerciendo una foncidn
distinta tanto en una como en la otra




Centro de Fstudios Folkloricos

vy no folklérico, se produce con mayor intensidad. Fenémeno

conocido como aculturacién por los antropélogos (Herkowitz, 1968:

572 y sigs.). En otros términos, muchos hechos folkléricos de una
clase popular determinada pasan a otra, también popular, que los reelabora,
reinterpreta e incorpora a su patrimonio, previo proceso de folklorizacién,

Por ejemplo, en Guatemala existe la Marimba, uno de los méds genuinos
instrumentos folkléricos. Su origen es africano'!, trafda posiblemente por
los esclavos negros durante la época colonial, pero ha sido tan incorporada al
patrimonio indigena de Guatemala que dificilmente puede separarse de él;
reinterpretada y reelaborada, tiene ahora distinta significacién de la que los
negros africanos pudieron darle. Por otra parte, la misica que se toca en este
instrumento africano es de corte occidental, aun en las marimbas mis antiguas,
Anilisis etnomusicoldgicos de dicha miisica han llevado a estas conclusiones
(cfr. O'Brien, s/f; Chenoweth, 1964).

Instrumento africano y midsica occidental han sufrido procesos de folklorizacién
y han llegado a convertirse en la viva expresién del indigena de guatemala, tanto
asi, que ésta ya no recuerda, ni por asomo, su origen negroide.

Y la marimba constituye en numerosos paises africanos un instrumento folklérico,
como en muchos otros paises latinoamericanos: Colombia, Ecuador, México,
entre otros. En sintesis, el instrumento de una clase popular, como fueron los
negros esclavos traidos por los conquistadores, fue adquirida y reelaborada por
otra clase popular igualmente explotada: los indigenas de Guatemala y de otros
paises de Latinoamérica.

Durante esta adquisicién y transferencia se cumplié un proceso: el de folklorizacion.

Recapitulando, puedo decir que un hecho folklérico llega a constituirse como
tal, cuando sigue un proceso de transformacién y asimilacién por parte de las
clases populares, hasta que cobra e
naturaleza folklérica. A este proceso se
le llama proceso de folklorizacion y puede
ser de tres tipos, como lo he propuesto en
pérrafos anteriores.

"' Mucho se ha discutido sobre el origen de la ma-
rimba en Guatemala. Algunos, con desmedido
patrictismo. han querido hacerla parecer come
originaria de Guatemala, pero ninguna prucha
cientifica sustenta tal aseverncion. No existe
huella arquenlégica, i histdrica que fi
La africanidad de este i ha sido
plenamente probada por los etnomusicélogos.

Finalmente, cabe hacer referencia a un

P e folklonzacion que Cortazar llama supervivencias, entendiéndose como
Wl ok préstamos (...) no contemporaneos sino legados de aiiejas culturas hoy
Sablpidian o superadas y que se hallan entre nosotros en la vida contempordnea”.
B iaine mtor agrega que, como cumplen en nuestros dias una funcién, deben
Winnise en lugar de su pervivencias, revivivencias, (Cortazar, 1954: 28).

Pt it opinion, no puede hablarse de supervivencias en el terreno de las tradiciones
popilares, pues todo hecho folklérico vigente, a pesar de la larga cadena histérica
e tdicion que lo precede, mantiene su funcionalidad dentro del grupo que lo
wlaptdd v reered, Por tanto, no es un hecho muerto, ni superviviente. Todo lo
SOt su vigencia y funcionalidad lo hacen actual.

L i eritica puede hacerse al concepto de supervivencia que maneja Carlos
Vg Sinembargo, Cortazar soslaya muy bien el problema al llamarle
v ivivencins a estos hechos folkléricos.

Par otro fudo, hay que tener presente que gran parte del patrimonio tradicional de
Wit puebilo viene de muy lejos en su historia, motivo por el cual es pricticamente
dposible Hegar a determinar su procedencia. Ni ain por el método finlandés se
Hegirul mrquetipo, al remoto origen. Pero, lo importante en este caso es que el
b folklorico es permanente y dindmico a la vez ,dualidad que debe tomarse
Wiy encnenta cuando se estudia el proceso de folklorizacion de un hecho social,

L u Folklorologia, un conocimiento cientifico
Wanen pira su fundamentacién

Ll se diseute en filosofia de la ciencia si algunas disciplinas sociales pueden
Sl cieneis, tales como la historia, la sociologia y la politica, generalmente se les
Wl rango, aduciendo que no pueden proporcionar un conocimiento objetivo
e B renlidad que pretenden estudiar,

L sl situacion se encuentra la folklorologia, ciencia relativamente nueva,
et con una mayor desventaja respecto a las ciencias anteriores. Se le considera
Wi simple conocimiento artistico, distraccion de diletantes y, ni por asomo, se
i en cuenta sus posibilidades cientificas.

Mocabstante, en los Gltimos aios, ya pesar de sus detractores, se ha perfilado
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como un verdadero conocimiento cientifico dentro del

conjunto de las clases sociales (cfr. Melgar Vasquez, 1975: 22-

25). Asimismo ha surgido una mayor preocupacién por lograr una

adecuada sistematizacién de sus problemas teéricos y metodolégicos

tanto en el viejo mundo (cfr. Corso, 1966; Cocchiara, 1971}, como en

América (cfr. Las diversas teorias propuestas en Latinoamérica, INIDEF,
1975; y en los Estados Unidos: Dorson, 1972: 7-47).

Por otra parte, cada vez se realizan mayores esfuerzos por encontrar a nivel
filoséfico y teleoldgico, la ubicacion del conocimiento del folklore (Montoya
Briones, 1971; Melgar Visquez, 1975: 25).

A su vez, los estudios de interrelacién entre la folklorologfa con otras ciencias,
han permitido plantear las posibilidades de andlisis fructifero entre el conocimiento
cientifico que proporciona la folklorologia y el de otras ciencias."” A continuacién
trataré de mostrar las bases filosofico-cientifico que sustentan el conocimiento
de la folklorologia.

Por otra parte, y entrando en mayor detalle, segiin Mario Bunge ( 1968: 17-19)",
los rasgos esenciales de todo conocimiento cientifico son la objetividad y la
racionalidad." e

2 Algunos  intentos  de  sistematizacidn
interdiseiplinaria se han hecho entre folklore y
alras ciencias. Baste citar a Castillo Fervaras,
1973; Carvallwo-Neto, 1968, 1969, Mayorca h.,
1972; Moedano Navarre 1961 b Boyer, 1968/

Estos dos rasgos se reflejan en las
siguientes caracteristicas d ela ciencia, las
cuales aplicaré a la folklorologia.

71.
1. El conocimiento cientifico es fictico ™ Pari gsta sobre las caracteristicas
de la ciencia, sigo estrechamente las ideas del

5 i i cpistemilogo Murio Bunge { 1968: 7-50),
La ciencia hace andlisis de los hechos, Lp : o

tratando de describirlos para encontrar sus
interrelaciones. Aplicando este enunciado
a la folklorologia, puede decirse que ésta
b . R : de peverdo con algin conjunte de reglas logicas
tr“ba]a ICOD hechos pm?“’s' los fendmenos que permite producir suevas ideas. y ademds que
folkléricos; los analiza por si Y €n su dichas ideas puedan ser iganizadas en sistemas
N 9 A - alas cuales se les Hlama teorias. Bunge,
relacllén con los demds hEChO’S fO”\'C’DI‘ICOS \ parte, entiende por objetividad la
y sociales. Los hechos folkléricos no son
ideales, son reales, facticos y la
folklorologia trabaja con ellos,

Entiéndese por racionalidad del eonocimiento
cientifico a la posibilidud de poder ser
estruclufado  en  CONCEpLos. juicios ¥
razonamientas. y cuyas ideas pueden combinarse

por ol

posthilidad del conocimiento cientifico e
concardar con ki realidud del objeto estudiado, lo
cual pueds ser verificado a traveés de Ja observeidn
y la experimentacicn {Bunge, 1968: 7-50).

0 v limiento cientifico trasciende los hechos

P4 tifien o se conforma con los hechos que observa, trata de
fuscenderlon y explicarlos, como dice Bunge, por medio de hipotesis

§ At de hipdtesis, porque la creacién de nuevos hechos surge de la
Slboraeion tedrica v la comparacién de las hipotesis con las realidades
b v

A tivdn de los fendmenos que estudia la folklorologia es posible construir
Iiptenin v teorias que las trascienden. Qué mejor prueba que los analisis que
Llie ol cuento folklarico ha elaborado el método finlandés que tan buenos
ftos b producido (efr. Infra. Nota 15).

P electo, con el estudio de cientos de miles de versiones y variantes de cuentos
bk diiicon se ha llegado a establecer hipétesis sobre su dispersion, origen vy
Vgenons Lo mismo puede decirse del estudio de romances, adivinanzas y refranes.
Trabifon wobre el cuento folklérico, como los de Aurelio M. Espinoza y Menéndez
ibil i los romances, son una pequefia muestra del rigor cientifico a que
el legar I folklorologia.

11 ustudio de 1a musica folklorica también da pruebas de la trascendencia de
I clenetn que estudia el hecho folklorico. Los trabajos de Carlos Vega, Isabel
Adets, Bruno Netd, Jaap Kunst, Lauro Ayesteran y Luis Felipe Ramon y
W iver, para citar unos pocos, son riguisimos en teorias ¢ hipotesis. Los
sty on de Tomas Lago en Chile sobre arte popular constituyen también una
iientin de esa trascendencia que sobre los hechos puede llevar a cabo la

Ik baralogin,

1 clenchn es analitica

{1 s e descompone en todas sus partes el objeto que estudia para descubrir
Wil lon elementos que integran cada totalidad; sus interrelaciones para luego
enistiuir v estudiar el todo.

Aplivado este principio a la folklorologia, se tiene que todo hecho folklérico es
Sinilizado minuciosamente, descompuesto en sus partes y vuelto a estudiar como
fodi Prueba del grado de perfeccién a que llega el conocimiento de los hechos
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folkldricos son los indices de tipos y motivos de cuentos follkléricos y de literatura
oral en general.”

Los andlisis de fenomenologia musical folklérica han alcanzado un alto grado de
especializacién. La danza folklorica, el estudio del arte popular requieren de
profundos, serios y concienzudos andlisis. Es decir, entonces, que lo analitico es
parte fundamental de la folklorologia.

La investigacién cientifica es especializada

Una consecuencia del andlisis es la especializacién; a pesar de la unidad del
método cientifico, su aplicacién depende del objeto. Pero no se puede decir por
ello que no hay unidad metodoldgica en la ciencia. La folklorologia es una ciencia
especializada y dentro de ella hay ain mas especializacién: el estudio de la
literatura oral, misica folklérica, arte y artesanias populares, etc.

Aunque las técnicas varian, cada uno de estos especialistas maneja un mismo
método cientifico. Y todos se refieren a la totalidad del hecho folklérico. No hay

Al

* La escuela finlandensa  ha obtenido sus mejores logros con el estudio de los cuentos folkldricos, los cuales han sido
analizados con muche rigor y establecido categorias propaas, tales como Lipo, motivo, versidn y variante. Entre sus aportes
s necesanic mencionar el ya clisico estudio de Aamee-Thompsen The types of the folk-tale (Helsinki: FFC, 2*. Edicidn,
1961, bisico para el andlisis de tipos de cuentos folkldricos. Asimismo hay que destacar trabajos posieriones, pero més
restningidos geograficamente, con los indices para cuentos espafioles de Ralph Steele Bogss (19300, de México y
Centroaménca formadao por Stanley Robe (1973), etcétera. El monumental Motif-Index of folk-literature de Stith Th-
ompsen en seis volimenes (Indiana University Press, 2° edicidn, 1956-1958), es otro de los instrumentes metedologicos
creado por estn escuela. A través d: estos Fecur08 5 estd en capacidad de analizar cada cuento hasta en sus mds minimes
detalles, nsi o . La escuela fi ha sido | dorn del método histori
que desde fines del siglo XIX y wmmu,os del presente ha dado un impulso renovador a ln investigacidn de ln narativa
peoprifica. Puede seiinlarse 1835 como fecha de inicio de este movimiento, con el aparecimiento del Kalevala de Elias
Lonnaort, el cual aberda el andlisis histdrico-geogrifico de Kaleva, poema épico nacional de Finlandia. Mis tarde Kaarle
Krohn aplica este método al estudio particular de los cuentos folkldncos. A rravés de este método s aborda con profundida
la narrativa folkldrica, pues se investiga cada tema por separado, haciendo el andlisis del mayor nimero posible de versiones
del tema, ranto antiguas como modernas. Por lanto, el primer paso del método consiste en definir y delimitar ¢l tema que se
va a estudiar, para luego reundr €] mayor nimero de versiones v variantes que de & se conozcan. Cada versidn que se recoge
debe individualizarse mediante una notacion clara y sintéticn, y luego analizarse rasgo por rmsgo. hasta discemir todos sus

elementos, Tras este anilisis se esul en capxndﬂd de establecer la forma normal {o p ipo} para un drea i ¥
In in de | ipos lleva al 1 ipo o forma blisi .ﬂl T formna hisi i

¥ la distribucicn |J|, vartanles, s¢ llega o precisar o csbuz.u fos rumbos seguidos en ln propagacidn, para lo cual hay qu:
analizar todas las versiones desde el punto de vista histdrico y desde el punto de vista geogr . Su objetiva fund:

es alcanzar a establecer la forma normal y el punto de origen y difusidn de las rarraciones tradicionales, (Cfr. Susana
ChBI‘Illdi. El Cuento Folklérico. Buenos Aires: Centro Editor de América Latina, 1967, pags. 27-34. Para amplincicn del
tema, consultar Thompson, 1972: 517 y sigs). Por supuesto que el andlisis de la literatura oral no se gueda en este andlisis
puraments formal. Ya mis lepos, ya que trata de establecer la funcionalidod de lns narmaciones, descubrir su significacion
tante para el nareadar como para su auditorio y I chase social que Jo produce.

Apeision n superespecializacion que produzca miopia. Es,
s, Bl conocimiento que proporciona la folklorologia, un
Lol imiento especializado.

# 1 vunoelmiento cientifico es claro, preciso y comunicable

Lo renltndos de la ciencia son siempre precisos, legibles y capaces de ser
compiendidos. No son privados, sino puiblicos; ademis, la ciencia crea un
e propio que puede ser entendido por cualquiera que haya sido
wliestindo para entenderlo.

1 tolklorologia presenta sus datos de la manera mas sencilla y legible, inteligible,

welnlmente por los folklorélogos. Echando un vistazo sobre el campo de la
:n.llnlumu (i se tienen, en folklore literario, por ejemplo, el lenguaje creado para
Jlentiliens varantes y versiones de literatura popular (el cédigo de los grandes
Jhicen de tipos y motivos, a los que ya me referi), los signos propios de la escritura
e b iibsien folklorica. El andlisis de tejidos y de los patrones tradicionales de
Cotdiien Todo en folklorologia es rigurosamente preciso y comunicable, con
Ingge propio

b1 vonocimiento cientifico es verificable

Tl conocimiento que proporciona la ciencia debe ser probado, corroborado
pot I experiencia. La comprobacién de las hipétesis implica necesariamente la
papetiencin. La comprobacién de las hipdtesis implica necesariamente la
Satienein solo a través de ella se logra el conocimienta objetivo. En folklorologia
Iy posibilidudes de comprobar las hipétesis, de verificarlas con la realidad. Por
Sipiesto, por la naturaleza del hecho folklérico, esta verificacion no se hace a
Havis e pruebas de laboratorio, en g
fibtan, porque con lo que se trabaja es
witerinl producido por el hombre. Esta

Verhencion se logra, como en toda ciencia iles, }

- s 16 terreno de Ja ciencia exacta y las naturales. “La
sl con ln observacién controlada, txpl:rnm:nl..m.lun fisica misma —dicen- no es in
Wastn ver los andlisis estadisticos de requisi ble para T gucio

;i { ientifica, que pur:dr: i 1] bastante
Verslones y variantes en literatura oral, bien con base simplemente en una observacitn
i los efecturados por Aurelio M. contralada, ne  necesariamente Ilu
: i tacidn, lo que se necesito en los

Fapinosa v Yolando Pino Saavedra para bl ot e b,

: procesas de justificacion de hipitesis y teorfas
I cuentos folkléricos de Espafa y Chile mediante refutacion y verificacion” (Iid.: 47)

" Gutiérrez y Brenes opinan que las dificulades
de la experimentacion no son propias de las
ciencias sociales, las hay muy grandes en ¢l
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respectivamente; los analisis de innumerables patrones

tradicionales de las artesanias de Colombia de Yolanda Mora de

Jaramillo (1974 b) y para los de Venezuela Isabel Aretz (1967 a). El

fenémeno folklérico puede ser cuantificable y comprobada su existencia

en la realidad viva y objetiva de las clases populares. En suma, el objeto
que estudia la folklorologia es susceptible de verificacién en la realidad,

La investigacién cientifica es metédica, sistemstica y general

Es decir, que la ciencia es planeada, mediante reglas y técnicas que estdn en
constante perfeccionamiento; el cientifico no actia de manera desordenada,
sino sabe cémo y dénde buscar lo que estd investigando; ademds, el conocimiento
cientifico no estd disgregado; sino es duefio de todo un sistema de ideas conectadas

l6gicamente entre si. En otras palabras, el conocimiento cientifico es fundado,
ordenado y coherente; y, en la medida de sus posibilidades, la ciencia debe plantear
sus enunciados singulares en esquemas mas amplios.

El conocimiento que proporciona la folklorologia es producto de una forma
metddica; hay reglas y métodos ya establecidos. Baste mencionar el método
histGrico-geogréfico de la escuela finlandesa para el andlisis de versiones y
variantes, tanto de literatura oral como de otros fenémenos folkléricos, cuyo
rigor no puede negarse (cfr. supra. nota 15),

Asimismo, el conocimiento folklorolégico es presentado en forma sistemética ¥
coherente. Baste examinar un tratado de folklore cientificamente elaborado para
comprobar la alta sistematizacién a que la ciencia del folklore puede llegar. Y en
cuanto a la generalizacidn, la folklorologia, de acuerdo a su naturaleza, establece
términos generales que se refieren a determinado tipo de hechos sociales. Asi,
por ejemplo, con base en los estudios de dispersion de especies de literatura oral,
de bailes folkléricos, de ideas musicales, pueden hacerse generalizaciones. No
del tipo de las ciencias fisicas y naturales, sino de las ciencias sociales (Gutiérrez
y Brenes, 1971: 45-47).

El conocimiento cientifico es legal y explicativo

La ciencia intenta llegar a la esencia de las cosas, a las raices; pretende llegar
mis alld de la apariencia cadtica y encontrar las leyes que rigen los hechos de la

soulidid, v, también, la ciencia trata de explicar las cosas, llegar a los porqués de
lus lendmenos explorados: interpretarlos en otras palabras.

| tolklorologia ha descubierto leyes generales que se aplican dentro dg su cumpu..
i ¢jemplo, la ley de la autocorreccion, que dentro del terreno Follficlimo pf.‘.]’l'l:llll..
| conservacion de los patrones tradicionales; en el cuento f‘ollk]oncc, las Ip?'ch
(ue lo rigen: la ley del principio, la de los tres; asi como la msica ha de.‘u.ulb“:afn
patrones musicales que se aplican en forma general para el anilisis fcnn’m-.,no Lfﬁw
e Lis nisicas de los pueblos dgrafos y de raigambm‘pop_u]ar. Ade_mas, el hCE.Il.iT
primordial de la folklorologia es explicar la conciencia colectiva, las T“:-f\
profundas que generan los hechos folkléricos dentro de Ilas clases pn‘).pu. .‘an:.
interpretar esos hechos y, en la medida en que lo permlte su cqnoulu.m.l‘\rt .
contribuir a la transformacién de la sociedad en su propio beneficio. Es decir,
(ue la folklorologia es sencillamente explicativa y trata de interpretar los hechos
(ue estudia para comprender mejor al hombre.

I/l conocimiento cientifico es predictivo y ttil

Predictivo quiere decir que la ciencia estd en ca_pacidad de trluscc_nder 1u_ m;n;.:t du
hechos y predecir su desarrollo y su transformacion; Ppero la CI?I‘IICIa no e:\ pro i...L ;u
sino se basa en anilisis de la realidad objetiva, la ciencia es ttil en _cl sentido d L.
que puede ser usada por el hombre con el propcsu}o df: produmr |n'atf1‘|mc:1:(‘m
para su bien o mal. Todos los conocimientos que la ciencia proporciona se pueden

aplicar. Es util.

u folklorologia, por su parte, aporta conocimientos bdsicos que permiten ]‘r‘rcv:-r
la transformacién, la extincién y el aparecimiento de hecho§ folkldricos. [)upulc.]
de un andlisis riguroso de los tejidos de Guatemala, por c]eum, de su rc;ah-.laf
socioecondémica, de las variables exteriores e intcn‘ms que inciden sobre c‘“.‘—h: el
folklorélogo estd en capacidad de saber, con relativa certcza‘, que SI.l?t:dL,I’il mf:
esta manifestacién popular en los préximos tiempos. Y lo mismo sucede con ¢

resto de hechos folkléricos. Finalmente, los conocimlic'mos que la I"olk_inmln%.-,i-l
proporeiona no pueden ser mids titiles, ni, por ende, ‘lllll izados parafl b.“;“ 0 1;}] ,
¢l mal. Manipulados por los gobiernos demagégicos para enganar al pue .ll.
como sucede en Brasil, Chile y otros paises latinoamericanos, 0 bien dir g.lduh i
contribuir a la lucha por la liberacién de ese mismo pueblo, como ha sucedido en
Vietnam del Norte, China, Argelia y Cuba.

[—_ T R —
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Cento

Recapitulando, después de examinar detenidamente todas las

caracteristicas de lo que es la ciencia y comprobando que pueden

ser aplicadas rigurosamente a la folklorologia, se llega a la

conclusion de que la folklorologia es una ciencia social que estudia,

recopila, analiza e interpreta los hechos folkléricos de una sociedad
histéricamente determinada.

Después de esta discusion se estd en capacidad de saber cudl es el objeto y
fin del estudio de los hechos folkléricos. Diré pues, que el objeto de esta
ciencia es el estudio cientifico, metddico y sistemdtico de los hechos folkléricos,
por su valor entrafiable, por los hombres que lo hacen, y porque representa una
parte de la personalidad nacional.

El fin de tanto esfuerzo al estudiar los elementos mds intimos de una sociedad,
es encontrar su conciencia colectiva, sus aspiraciones y sus frustraciones
que sélo el hecho folklérico muestra con toda su amplitud. Con base en
estos conocimientos se podri encarar mejor los problemas nacionales y se
sabrd forjar un alma nacional, plenamente perfilada con lo mis puro de cada
pais, con lo que es verdaderamente propio. Sélo asi nuestros paises podrin
tener una personalidad propia. Por otra parte, la folklorologia tiene como
objeto el estudio de los hechos populares, cuyo valor intrinseco es irrefutable,
como verdaderas joyas del saber popular, cuyo rescate, conservacién y
difusién debe ser preocupacién de cientificos y gobernantes.

Finalmente, y en el mismo orden de ideas, es necesario aclarar algunos términos
inherentes a esta ciencia.

Se entiende por folklorélogo al cientifico que se especializa en el estudio de las
tradiciones populares. El que investiga con rigor metodolégico los haberes
tradicionales populares. El folklorista en cambio es el portador e intérprete de
las tradiciones populares. En los campos de Venezuela, los tocadores de arpa,
maracas y bandola se llaman asimismos folkloristas, término que se repite en
algunos otros paises de América.

Hay que apuntar, por iiltimo, que es necesario ya darle a la folklorologia el lugar
que le corresponde dentro del contexto de las ciencias. Y ello inicamente estd en
manos de los folklorélogos.

La folklorologia. Una Ciencia Social

esde hace algunos afos se ha venido consolidando la tendencia a considerar a
la folklorologia como una ciencia auténoma con sus propios métodos y
caracteristicas.  Siguiendo esta corriente, he intentado demostrar en parrafos
anteriores las posibilidades cientificas de la folklorologia. A la vez he tratado de
demostrar que el hecho folkldrico es en su esencia un hecho social que responde
a caracteristicas particulares.

Por 1o tanto, si la folklorologia estudia con criterio propio una parte del mundo de los
hechos sociales, y posee rango cientifico, debe ser considerada como una ciencia
autdnoma, integrante con la sociologia, la economia, la antropologia, la historia, etc.,
del conjunto de las ciencias sociales (Melgar Visquez, 1975: 20-25).

Al respecto, el problema metodolégico fundamental consiste en el hecho que no
es posible fragmentar la realidad social al estudiarla, porque ello Ileva
mevitablemente al fraccionamiento arificial de las ciencias y disciplinas que la
1an, forméindose asi los estancos independientes y separados. Ello hace
perder, por otra parte, profundidad y perspectiva al estudio de una realidad
sociocultural concreta.

cslu

il mundo de lo social, la realidad social, constituye un todo que no puede ser
fragmentado, porque de procederse asi, se pierde la visién de conjunto que es lo
que se persigue (Braudel, 1970: 206; Gutiérrez y Brunes, 1971: 36-37). Para
entender ese todo existe un conjunto de ciencias particulares y auténomas
interrelacionadas entre si, las cuales con un objeto especifico propio estudian un
sector de ese todo social. A ese conjunto de disciplinas se les conoce como
ciencias sociales, entre las que estan la historia, la politica, la sociologia, Ia
ceonomia, la geografia, la antropologia, la demografia, la folklorologia, etc. pero
hay que llamar la atencién sobre un punto: ninguna de estas ciencias sociales
abarca por si misma toda la realidad social, sino sélo una parte especifica de ese
mundo. Ninguna puede arrogarse la posibilidad de abarcar por si sola toda la
realidad socio-econdmica.

La interdependencia entre estas ciencias sociales particulares y la unidad de la
realidad social se pone de manifiesto cuando se trabaja a fondo con ellas.

La historia no puede entenderse si no se estudia con perspectivas del presente, ni
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la sociologia estd completa si no echa mano de la historia.
Lo mismo la economia no puede explicarse muchos hechos si
no recurre a la sociologia, a la politica y a la historia.

La antropologia, si no hace uso de la historia y de otras ciencias sociales,

su estudio queda vacio. En la folklorologia se tiene claro que se estudian

hechos del pasado: se recalca que debe estudiarse diacrénica y

sincrénicamente { Aretz, 1973). O sea que hace uso de la sociologia, la historia
y otras ciencias sociales.

Este mutuo paso de un campo a otro de las ciencias sociales nos lleva a pensar
necesariamente que el objeto general, el mundo de lo social, es uno y las
apreciaciones que las ciencias en particular aportan es solo un enfoque de ese
gran todo.

Todas tratan de legar a cumplir su objetivo utilizando al método cientifico aplicado
a las ciencias sociales.'” Aunque tengan existencia propia el gran campo que
estudian es uno, lo que las hace tener una estrecha relacion entre si. Todas integran
un conjunto, y dentro de ese conjunto corresponde un lugar a la folklorologia.

Fernand Braudel, enfocando este problema, opina que es necesario tomar en cuenta
las investigaciones que se hacen en ciencia social y observar “como éstas
investigaciones enlazan con un conjunto y ponen en relieve los nuevos
movimientos de este conjunto” (Braudel, 1970: 206). Este conjunto de que habla
Braudel es el mundo de lo social, la realidad social indisoluble. EI mismo autor
agrega que si se quitan las barreras entre las ciencias particulares que estudian
este conjunto y que impiden ver el mundo
de lo social en su unidad, seria posible un o
fluir de ideas y técnicas entre las ciencias 1 En este mismo arden de ideas cabe hablar de la
suciales, pero para que esto se lleve a cabo n.nidu.(l_dr.l. " Eimln cientif ..,. <! i.-.,:uz un método
2 A , i F cientifice dnico que es vilido para todas las
tiene que exigirse y hacerse investigacion disciplinas y ciencias, independi le cul
€n conjunto.

sen su malena n ohjeto de estudio. La cldsica
diferenciague los epistemdlogos idealistas han
1 miétoda utilizado por
Braudel reflexiona: “desecaria que las las ciencia cieneias sociales no

: < ¥ ? o 1. Las diferencias que existen entre estas
ciencias sociales de_]al‘an pmvismnalmente dos eluses de ciencins son mds hien de grado v
de discutir tanto sus fronteras reciprocas, no de naturaleza, y no representa obsticulo
iobre lo que es o no es ciencia social. sobre alguno para | i uniforme del mismo
8 que es : i » 5 método cientifico (Gutidmez y Brenes, 1971; 41
lo que es o no es estructura (...) que y4Th

quendo est

Intenten mds bien trazar, a través de nuestras investigaciones, las lineas —si lincas
Iiibiere- que pudieran orientar una investigacion colectiva y también los temas
(ue permitieran alcanzar una primera convergencia” (Brauldel, 1970: 105). Esa
Ivestigacion integral es lo que debe privar entre los cientificos sociales,
entendiéndose por investigacion integral el andlisis de la realidad social desde
tudos los dngulos: econdmico, socioldgico, histérico, geogrifico, folklorélogico,
demogrifico, antropoldgico, etc. So6lo asi se logrard tener una justa idea de la
renlidid social en que vivimos e interactuamos.

Volviendo a la folklorologia como ciencia social, sostengo que ella estudia un
hecho social en particular hace uso del método cientifico y posee objeto, téenicas,
metas y fines propios, como lo he intentado demostrar, por lo que entra a formar
parte de las ciencias sociales. Por ende, la folklorologia es una ciencia especial,
e estudia el hecho folkldrico, que constituye un hecho mds de la realidad social.
C'liro que entiendo la folklorologia en su sentido mas amplio, como “el estudio
de 1o que el pueblo o las gentes hacen y viven, y tomando en cuenta sus
manifestaciones come productos humanos, y por lo tanto, haciendo énfasis en
ue ¢l producto del hombre social es lo mds importante de su estudio (Lara F.,
1972 a: 23).

I'sto no gquiere decir que esté confundiendo folklorelogia y sociologia. Seria
mfantil hacerlo. La folklorologia tiene un mundo que estudiar y debe hacerlo
con toda precision’de sus métodos y sus téenicas, pero debe tenerse presente que
no puede quedarse en la fase de recoger y estudiar los materiales por los materiales
mismos, sino debe trascender al mundo social al cual pertenece, y servir su aporte
para comprender al hombre social, a la sociedad nacional, o, mas ambiciosamente
continental (Melgar Visquez, 1975: 24).

Si se reflexiona acerca de lo dicho se entiende por qué “a muchos folkloristas no les
iteresa sino el “lore™, el saber, y no quieren ocuparse de los portadores. Eso —dicen-
s terreno de la etnografia, la sociologia, ete.” (Martinez Rios, 1971: 127).

Iin conclusion, la tendencia mds ajustada a la realidad es la que ubica a la
folklorologia dentro de las ciencias sociales, asi como puede afirmarse que es
una ciencia en el estricto sentido de la palabra, por lo que no depende de ninguna
otra y se articula con todas. Su misidn es estudiar un hecho social en particular:
¢l hecho folklérico. Y, valga el pleonasmo, el hecho folklérico es un hecho social
que, por ende, integra el gran mundo de las ciencias sociales.
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