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Como ya aclaro el
etnomusicélogo mexicano Samuel Marti
en sus publicaciones sobre los distintos
instrumentos musicales mesoamericanos,
todavia nos sorprenden los hallazgos
altamente perfeccionados de los artefactos
sonoros del periodo prehispanico, en
especial los instrumentos de viento
(aerofonos). Entre otros tipos de artefactos
musicales que nos dejaron los Mayas,
se demuestra particularmente en los
aerofonos, tanto el alto grado de desarrollo
musical como el conocimiento acistico y
la capacidad artesanal de los fabricantes
de los mismos (Marti 1970:126). Los
artefactos bajo estudio fueron recolectados
durante  excavaciones arqueolégicas
llevadas a cabo en el pasado, en el area
que estuvo ocupada por la antigua cultura
Maya, durante el periodo prehispénico.

Gracias a los materiales de
fabricacion no perecederos, dichos u otros

artefactos sonoros han perdurado en sus
contextos durante el transcurso de muchos
siglos y en muchos casos en un buen estado
de conservacion,

La familia de los verdaderos
aeréfonos no es pequefia, sino todo
lo contrario, basado en los hallazgos
arqueomusicologicos coleccionados hasta
la fecha representa la familia mas grande
y multifacética de todos los artefactos
sonoros Mayas, la que esta compuesta por
varios grupos y subgrupos de objetos como
por ejemplo lo de las flautas de tubo recto
asi como flautas vasculares con orificios de
digitacion (ocarinas), flautas de tubo recto
y vasculares sin orificios de digitacion
(silbatos), trompetas de caracol marino y
de ceramica, vasos silbadores, etcétera.

Un grupo de silbatos sumamente
interesante se denomina en términos
organologicos silbatos de muelle de
aire o silbatos de ruido (en inglés air-
spring flutes, segun Franco, en Marti
1970:126), los cuales ya convulsionaron
la atencién cientifica tanto de varios etno-
y arqueomusicologos como muisicos en
el pasado por cuatro razones principales:
Primero por su morfologia interior; y
segundo por los sonidos que produce, los
cuales uno no se puede comparar con los
sonidos que emite una ocarina, una flauta
de tubo recto con orificios de digitacién o
un silbato. Tercero este silbato pertenece a
un subgrupo de instrumentos de viento lo
cual es muy raro y poco estudiado ain, y
cuarto como ya sefialo Velazquez Cabrera
(2006:256), todavia no estan incluidas en
la taxonomia establecida de instrumentos
musicales ni en tipologias arqueoldgicas
de artefactos Mayas.
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El presente trabajo es una
introduccién general aestetipodeartefactos
sonoros de la cultura Maya. Se describirdn
sus caracteristicas morfoldgicas exteriores
e interiores, sus técnicas de manufactura
y ejecucion, sus caracteristicas acusticas
y su mecanismo acustico. Luego se
presentard una descripcion de los
contextos arqueologicos, su iconografia y
simbolismo. Y por tltimo, se elucidara su
funcién y significado asi como las formas
anteriores y posteriores de los silbatos de
ruido en pocas palabras.

ANTECEDENTES DE INVESTIGACION

El primer investigador quien
dirigi6 su atencion cientifica al estudio
de los silbatos de muelle de aire, fue el
ingeniero mexicano Juan Luis Franco
(1962, 1971). En su contribucion no
solamente introdujo el término flautas
de muelle de aire -lo cual con limitacién
tiene validez hasta la fecha, ya que de la
perspectiva arqueoorganologica no se
trata de flautas aun cuando tienen orificios
de digitacion y una bocina, porque la
aparicion del sonido no radica en una
corriente de aire la cual choca contra un
bisel (Both 2005:48)- sino también supuso
que se puede aplicar el principio fisico
de la almohadilla neumético a dichos
instrumentos de viento, principio que
radica en la producciéon aerodindmica
de aire comprimido. Asi mismo publicé
varias ilustraciones y una descripcion muy
detallada de lamorfologia y modo de accion
de una pequefia cantidad de aeréfonos
los cuales fueron fechados para la época
Olmeca (Franco, en Marti 1970:126; Both
2005:48; Velazquez Cabrera 2006:255).

También el etnomusicdlogo

mexicano Samuel Marti, a quien le
debemos muchas contribuciones sobre
instrumentos sonoros mesoamericanos, se
dedico al estudio de los mismos silbatos.
Fue el primer investigador en publicar
objetos de la cultura Maya, los cuales
fueron excavados en la isla necropolis de
Jaina, Campeche. La mayoria de las piezas
que presentd, actualmente estan exhibidas
en la sala Maya del Museo Nacional de
Antropologia de México o en el Museo de
Arqueologia Maya, Campeche.

Cabe sefalar que aparte de
los dos pioneros mencionados, varios
investigadores se han consagrado con el
estudio de la problematica sumamente
interesante de los silbatos de muelle de
aire, entre ellos, Schéndube Baumbach
(1986), Contreras Arias (1988), Rawcliffe
(1992), Velazquez Cabrera (2006) y Both
(2005, 2006). -

Contreras y Schondube por
ejemplo documentaron una pequefia
cantidad de gamitaderas, es decir,
instrumentos de viento con los cuales uno
puede imitar un grito de un animal para
atraerlo, los cuales seginellosseencuentran
en ¢l Museo Regional de Guadalajara
(Schondube 1986:91-93; Contreras Arias
1988:182; Velazquez Cabrera 2006:255).
Ademaés Contreras introdujo el término
aerdfonos de doble diafragma'y sefialé que
uno de estos instrumentos probablemente
estuvo ilustrado en el Codice Florentino
(Sahagin 1979, Libro 8, Folio 30, Parrafo
7; Contreras 1988:54, 61-72; Velazquez
Cabrera 2006:255). En caso de que no
estuviera equivocado con su suposicion,
tenemos una prueba pictografica de que
dichos artefactos sonoros fueron utilizados
por los Aztecas hasta el siglo XVI asi como



fueron considerados como instrumentos
musicales.

A Both, Rawcliffe y Veldzquez
Cabrera, debemos muchas nuevas
observaciones que han contribuido
considerablemente al avance de estudios
organolégicos de los silbatos de ruido.

Gracias a Rawcliffe y los
experimentos acusticos realizados con
réplicas exactas de silbatos de muelle de
aire ya tenemos una nocion mis exacta de
las caracteristicas actsticas y los sonidos
que producen los silbatos. Ademads
introdujo el término chamber duct flutes
para estos silbatos (1992:52)

Sin embargo, por la investigacion
ejemplar de Both quien analizé6 una
pequefia muestra de silbatos de ruido de
la cultura Azteca los cuales actualmente
se encuentran en el Museo Etnolégico
de Berlin, Alemania, fue posible
avanzar mucho con el estudio de dichos
instrumentos especificos. Gracias a sus
contribuciones sabemos que Rawcliffe no
estaba equivocada con sus observaciones.
A todo esto sefialo que el régimen acustico
de los instrumentos no trabaja a base de la
almohadilla neumatica, como lo propuso
Franco, sino corresponde al efecto
venturi descubierto por el fisico italiano
Giovanni Battista Venturi (Both 2005:51)
y comprobo arqueolégicamente que los
silbatos de ruido fueron utilizados hasta el
siglo XVI.

Igual que Rawcliffe y Both le
debemos mucho al investigador mexicano
Velazquez Cabrera, quienrealizéun estudio
sumamente interesante sobre generadores
de ruido antiguos, hechos de distintos

tipos de litica (ilmenita, serpentina,
marmol y calcita). Estas piezas fueron
recolectadas en la superficie y/o excavadas
por arquedlogos en diferentes sitios
arqueoldgicos de México, que estuvieron
ocupados tanto por los Olmecas durante
la época Preclasica Temprana (1200-900
a.C.) como por otras culturas prehispanicas
en el transcurso del periodo Clasico (200-
900 d.C.) y Posclasico (900-1521 d.C.).
Velazquez Cabrera confecciono varias
replicas exactas de las piezas originales,
grabo los distintos sonidos que producen
los generadores de ruido y los analizd.

GENERALIDADES ACERCA DE LOS
SILBATOS DE MUELLE DE AIRE

Actualmente la muestra de
silbatos de muelle de aire prehispénicos,
esta formada por 22 piezas, las cuales
se encuentran en distintos estados de
conservacion (Figs. 1-4).

Fig. 1 Uno de cinco silbatos de muelle de aire hallado en
BU2-1, Estructura 2, Pacbitun, Belice. Clisico Tardio.
(Dibujo: P. Healy, R. Dickau y L. Wright. © Proyecto
Arqueoldgico Pacbitun).
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Fig. 2 Dibujos arqueoldgicos de un silbato de muelle
de aire de la segunda variante (Fragmentado). Cuarto
39, Estructura 2A8-2, Compleje Danta, El Mirador.
Cldsico Tardio. (Dibujos: S. Belkin. © FARES, Proyecto
Arqueoldgico Cuenca Mirador).

Fig. 3 Dibujo arqueoldgico
variante. Estructura 4-Oeste,

de un silbato de la segunda
Las Pacayas, Petén. Clisico

Tardio. (Castelianos 2003, Apéndice

1V, Fig. 31. Dibujo: R.

Morales.

© Prayecto Arqueoldgico Las Pacayas).

Fig. 4 Dibujo arqueoldgico de un silbato de la segunda
variante. Cuarto Norte, Estructura M8-10, Aguateca,
Petén. Cldsico Tardio. (Inomata 1995: 716, Fig. 8.16b. ©
Proyecto Arqueoldgico Aguateca).

La mayoria de las piezas fueron
encontradas durante excavaciones
controladas en el transcurso de las ultimas
décadas, tanto en sitios arqueologicos de
las Tierras Bajas del Norte, en especial
en la necropolis de la isla de Jaina (Marti
1970:127, Fig. 105; Rawcliffe 1992:57,
Fig. 17)enlacosta del estado de Campeche,
México, como en los asentamientos de
Aguateca (Inomata 1995:734, Fig. 8.16b),
Altar de Sacrificios (Willey 1972:68; Fig.
570, q), El Mirador (Lépez 2007:156;
Morales-Aguilar 2007, comunicacion
personal), Las Pacayas (Castellanos 2003,
Apéndice IV, Fig. 31), Motul de San José
(Deter-Wolf 2000:93, Fig. 77), Pacbitun
(Healy 1988:30, Healy ef al., En prensa,
Figs. 6-12), Piedras Negras (Monterroso
1999:103), La Trinidad de Nosotros
(Moriaty ef al., En prensa) o Xunantunich
(Pendergast y Graham 1981:19) en
las Tierras Bajas Centrales y Sur de
Guatemala y Belice, respectivamente.
Fueron asociados con distintos contextos
arqueoldgicos, los cuales seran descritos
con més detalle en su propio capitulo.

Con excepcion de un silbato de
ruido, el cual fue fechado por Pendergast
y Graham (1981:17, 19) para la época
Posclasica Temprana (1050 d.C.), todas
datan del periodo Clasico Tardio (600-900
d.C

MOoORFOLOGIA

Cuando uno observa
cuidadosamente los objetos de estudio
se puede constatar que la morfologia
exterior de los silbatos de muelle de
aire  Prehispanicos, tienen muchas
caracteristicas en comun con oOtros



artefactos- de viento como por ejemplo
con las flautas de tubo recto o vascular
con orificios de digitacion y/o con silbatos
simples. Todos los objetos sonoros se
caracterizan por tener un aeroducto (canal
de insuflacion), y su caja de resonancia que
esta perforada con al menos un orificio de
digitacion, para poder modificar el sonido
que produce el instrumento.

Sin  embargo, los rasgos
caracteristicos con los cuales se distinguen
los silbatos de muelle de aire de los demas
instrumentos de viento documentados hasta
la fecha y que son sumamente importantes
para la clasificacion arqueoorganologica
no se encuentran en la superficie del cuerpo
sino dentro del mismo.

Hasta la fecha han sido
documentadas dos variantes de silbatos de
ruido en el drea Maya: Primero, silbatos de
muelle de aire de forma de tubo recto, y
segundo, de forma vascular.

Los ejemplos de la primera
variante (Fig. 5, véase también Fig. 1)
tienen en la seccion superior un canal de
insuflacién o aeroducto de tubo recto con
un pasaje mas estrecho en didmetro (el
venturi) al final del canal. Este aeroducto
sirve para insuflar y dirigir la corriente de

camara de cobision ventur

Fig. 5 Dibujo técnico de un silbato de la primera variante
con definicién de los disti I ldgi

org '8

(Dibujo modificado por A. A. Both y V. Rodens).

aire, primero a una cdmara de colisién y
después por otro orificio a una cdmara de
despresurizacion la cual es mas amplia
y globular u ovaloide en forma (Both
2005:51). Conectada a la camara de
colision, esta la caja de resonancia tubular
la cual puede estar perforada de uno o dos
orificios de digitacién, como muestran la
mayoria de las piezas recuperados.

Silbatos de la segunda variante
(Fig. 6, véase también Fig. 2) cuentan
también con un aeroducto de tubo recto
con un ventfuri, una camara de colision,
una camara de despresurizacién asi como
una caja de resonancia. Sin embargo, esta
variante se distingue en tres aspectos de la
primera: Primero por la forma general, la
cual es vascular. Segundo, es més pequefia
en dimensiones, y tercero, la camara
de despresurizacién no se encuentra al
exterior del instrumento sonoro sino que
estd escondida dentro del cuerpo. En la
mayoria de los presentes casos, la camara
de despresurizacion siempre estd ubicada
en la cabeza de un ser zoomorfo como por
ejemplo en la cabeza de un venado o un
coatimundi.

Fig. 6 Dibujo técnico de un silbato de la segunda variante
con definicion de los distintos elementos organoldgicos.
(Inomata 1995: 716, Fig. 8.16b modificado por V. Rodens).
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La tUnica excepcion conocida
hasta la fecha fue hallada en el 2004 por
Morales-Aguilar al este de la Estructura
2A7-3, en la segunda plataforma del
Complejo Danta, El Mirador (Fig. 7). Esta
pieza es distinta. En primer lugar, el canal
de insuflacién no se encuentra en la boca del
animal sino en la cola, segundo, solamente
tiene un agujero el cual probablemente
serviria como orificio de digitacion o mas
bien como salida, y tercero, no tiene caja
de resonancia de forma de tubo recto como
la tienen los demas silbatos. Sin embargo,
el rasgo mas importante de todos y lo
cual hace el silbato tnico, es, que en el
interior de la figurilla se encuentran dos
silbatos, un silbato simple (cabeza) y el
silbato de muelle de aire. De la perspectiva
arqueoorganologica hablamos de un
instrumento poliorgéanico.

Fig. 7 Dibujo arqueoldgico de un silbato de muelle de aire
poliorgdnico con dos silbatos independientes dentro del
cuerpo de una figurilla zoomorfa. Al este de la Estructura
2A47-3, Complejo Danta, El Mirador. Cldsico Tardio.
(Dibujo: H. Iwamoto. © FARES, Proyecto Arqueoligico
Cuenca Mirador).

El simple hecho de que el
mecanismo acustico estd escondida en el
interior de las figurillas da por resultado
que en el pasado arquedlogos no sabian
exactamente como clasificar dichos
instrumentos de viento como sucedié en
el caso de las dos piezas excavadas, en el
sitio arqueolégico de Altar de Sacrificios,
Petén (Willey 1972).

TECNICAS DE MANUFACTURA Y
EJECUCION

Por la complejidad en fabricacion
de los silbatos de ruido, es decir por
su morfologia interior, los artesanos,
probablemente se fueron especializando
en la fabricacion de artefactos sonoros
y lo que en el presente caso requerian
un conocimiento muy avanzado de la
acustica, no pudieron fabricar estos silbatos
completamente con un molde.

Los resultados de investigacion
tanto de silbatos de la primera, como
de la segunda variante afirman que los
silbatos estin compuestos de varios
elementos de barro los cuales obviamente
fueron modelados independientemente
con distintos herramientas y compuestos
uno tras otro para formar el instrumento
de viento completo. Esta observacion .
también esta corroborada por dos hechos:
Primero, por restos de barro que levemente
sobresalen las paredes exteriores e
interiores, y segundo, por la desigualdad en
tamafios, formas y decoraciones aplicadas
en las superficies (Fig. 8, véase también
Willey 1972:69, Figs. 570, q).

Fig. 8 Fotos de los dos ejemplares de silbatos. Monticulo
38 y Estructura A-IIl, Altar de Sacrificios, Petén.
Clisico Tardio. (Fotos: V. Rodens. © Museo Nacional
de Arqueologia y Etnologia del Ministerio de Cultura y
Deportes, Guatemala).



Graciasatodos losindices estamos
en posicion de reconstruir una secuencia
de construccién hipotética la cual indica
como los alfareros o artesanos procedieron
durante el proceso de manufactura.

En primer lugar se modeld
independientemente los distintos elementos
de los silbatos: un tubo recto o levemente
curvado con el pasaje mas estrecho al
final del tubo (venturi) lo cual funcionaba
como canal de insuflacién, un cuerpo en
forma globular u ovaloide ahuecado con
agujero circular, que servia como camara
de despresurizacion, y otro tubo recto
que tenia la funcién de una cdmara de
resonancia tubular.

Cabe subrayar que con mucha
probabilidad los tubos fueron fabricados
con la ayuda de un palo delgado de madera
que fue envuelto con barro hiimedo. Para
producir el venturi, se tap6 la abertura
opuesta a la entrada del canal de insuflacion
con barro y se corté con un objeto filoso y
puntiagudo, quizds con una herramienta
especial de madera o un cuchillo de
obsidiana, un orificio circular en la pared,
lo cual es mas estrecho en didmetro
que el tubo. Las camaras tubulares de
resonancia de los silbatos también indican
que fueron modelados con la ayuda de
un palillo delgado y se corté o se perford
por lo menos un orificio de digitacién en
el tubo. Los representantes de forma de
tubo recto por ejemplo, cuentan con uno o
dos orificios de digitaciéon para modificar
el sonido. El primer agujero siempre se
encuentra inmediatamente debajo de la
camara de despresurizacion.

Para la fabricacion de la camara
de despresurizacion probablemente se

procedid asi: Se hizo una bola de barro
himedo, se le corto en dos partes iguales
y seguidamente el fabricante empez6
a ahoyar la bola con sus dedos hasta
que tuviera una oquedad uniforme con
paredes del mismo grosor. Al terminar
con el proceso ahuecado de las dos partes,
aparentemente se cortaba cuidadosamente
con un objeto filoso y puntiagudo un
orificio, que representa la entrada a la
camara de despresurizacion. De la primera
vista este orificio estd en la mayoria de
los silbatos tanto en la entrada como en la
salida de igual diametro.

Sin embargo, hay también un
ejemplo que comprueba que existen
silbatos cuyos diametros del agujero de
la camara de despresurizacion difieren,
como por ejemplo se podra dar cuenta
en la figura del silbato de muelle de aire
(Véase Fig. 2) procedente del Cuarto 39 de
la Estructura 2A8-2, Complejo Danta, El
Mirador (Lopez 2007:156).

Después de modelar todos los
tubos y la cdmara de despresurizacién se
comenz6 a unir todos los elementos uno
tras otro. Cabe mencionar en este contexto
que la composicion de los elementos de
los silbatos de muelle de aire de forma
de tubo recto parece haber sido mas facil.
Aparentemente se ensamblé primero
la cAmara tubular de resonancia con la
camara de despresurizaciéon y se ajustd
exactamente la abertura de camara de
despresurizacion al venturi lo cual se
encuentra al final del aeroducto antes de
reunir los elementos. A continuacion se
comenzd a llenar los espacios abiertos,
es decir los puntos de interseccién en
la superficie con barro humedo. Esto se
hizo por varias razones: En primer lugar
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para que -estos puntos estén reforzados
y perduren mucho tiempo y en especial
durante el proceso de coccidn, segundo
para que no se vean los puntos de conexion
de los distintos elementos compuestos asi
como para que la superficie del silbato esté
alisada.

Como ya se  menciono,
evidentemente la composiciéon de los
elementos caracteristicos de los silbatos
de ruido de forma vascular, los cuales
representan en la mayoria cabezas de
animal fue mds laboriosa. Segun las
evidencias de restos de barro alisados
tanto en el exterior como interior de
los objetos, es posible determinar
que la camara globular u ovaloide de
despresurizacion fue unida con la camara
tubular de resonancia y quizas en el mismo
paso de trabajo o un poco después con el
tubo de insuflacion. Importante durante el
proceso de composicion fue que el venturi
fue ajustado exactamente al orificio de la
segunda camara. Después de la reunion
de los elementos mencionados se empezo
con la elaboracion de las partes laterales y
la parte superior de la cabeza del animal.
Debido a que los dos orificios de digitacion
aparentemente fueron cortados muy
cuidadosamente y no se encuentran restos
de barro en el interior del instrumento, se
puede asumir que fueron hechas antes de
la terminacién del cuerpo del silbato.

Al final de la reunion de las
piezas que caracterizan los silbatos, se
pegaron decoraciones en relieve, como
por ejemplo cabezas de animales, las
que fueron moldeadas o modeladas, en
pastillajes de menor tamafio como por
ejemplo brazos, orejas, cejas y ojos y/o
adicionalmente se aplico a la superficie un

engobe en distintos colores, asi fue el caso
en Pacbitun, Campeche y Las Pacayas.

Las opciones de poder tocar un
silbato como los presentados realmente
son limitadas. Los instrumentos se tocan a
lo largo y el instrumentalista puede soplar
la corriente de aire sobre el contorno
superior o lo insufla directamente al
aeroducto. El flautista puede modificar
el sonido a distintas maneras: Cubrir los
orificios de digitacion con los dedos asi
como abrir y cerrarlos segin quiera el
instrumentalista. Otra opcidn es manipular
la corriente de aire, es decir variar con la
presion del aire al insuflarlo. El sonido que
produce el instrumento con baja, normal
y alta presion es distinto. Segin Both
hay otra manera de manipular el sonido
mientras el instrumentalista mueve su
mano a distintas maneras cuando sale el
sonido de la camara de resonancia (2007,
comunicacion personal).

OBSERVACIONES GENERALES
AL RESPECTO DEL SONIDO Y EL
MECANISMO ACUSTICO

El ingeniero Franco (1962, en
Marti 1970) y otros cientificos (Rawcliffe
1992; Both 2005, 2006; Velazquez Cabrera
2006) quienes se han dedicado al estudio
de los silbatos de muelle de aire, subrayan,
que el sonido que producen los objetos de
investigacion no se pueden comparar con
el sonido de cualquier otro tipo de silbato
simple, que han sido reportados en grandes
cantidades en asentamientos Mayas
por arquedlogos en el transcurso de las
ultimas décadas. Al tocar los instrumentos
y escuchar atentamente el sonido que
producen se nota inmediatamente la
diferencia entre los sonidos claros y



lineares por ejemplo, de un silbato simple
y un silbato de muelle de aire.

Both sefiala en su contribucion
sobre los silbatos de ruido aztecas, que
silbatos como los discutidos producen
un sonido distorsionado, lo cual es non-
linear, y que nos hace pensar en el ruido
atmosférico que produce el viento (Both
2005:43). Ademas comenta que el sonido
varia segin la presion de aire con que el
instrumentalista insufla a su instrumento
de modo que el puede producir sonidos,
que imitan al viento o ruidos que uno se
puede comparar con sonidos aulladores
agresivos. Segin sus estudios ademas
existen silbatos que susurran, es decir, que
emiten sonidos muy débiles (Ibid.:43-44).

El hecho de que éstos silbatos
imitan con sus sonidos fenémenos
naturales, pone de manifiesto que
indudablemente el efecto acustico de
diferentes corrientes de aire que chocan
contra si, fue estudiado intensamente por
los fabricantes, antes que fuera posible
reproducir los sonidos en instrumentos de
tamafios tan pequefios (Both 2005:43). Es
légico, que los fabricantes no aprendieran
a manipular los sonidos, de un dia para el
otro, sino que fue el resultado de un largo
proceso de desarrollo, que como indican
evidencias arqueoldgicas del Occidente de
Meéxico, quiza ya fuera iniciado por grupos
de cazadores y recolectores y perfeccionado
en el transcurso de los siglos.

Pero nos deberiamos preguntar
({Como es posible que instrumentos de
tamaiio tan pequefio, produzcan sonido con
el cual un instrumentalista puede imitar el
ruido atmosférico del viento o producir un
sonido aullador agresivo?

El responsable de los sonidos
es su mecanismo acustico o mas bien la
interaccién entre el pasaje estrecho al
final del aeroducto (venturi) y la cdmara
de despresurizacion. Seglin Franco, sirve
el orificio al final del canal de insuflacion
para dirigir la corriente de aire a la entrada
de la camara de oscilacién, en la cual
estard comprimido el aire hasta que la
presion en el interior de la camara, tenga la
misma presurizacion que el aire insuflado.
Después ya no entra mas aire a la camara
de oscilacion, mas bien segin la hipdtesis
de Franco, la corriente de aire pasa por el
orificio de la cAmara de oscilacion, acapara
aire del interior de la cdmara. El resultado
es que surgiere una depresion en el ambito
de oscilacion. Después entra de nuevo aire
al interior de la cdmara hasta que llegue
el punto cuando se compensa la presion al
insuflar el instrumento sonoro (Franco, en
Marti 1970:126).

Un factor importante que también
influye en el sonido de los silbatos de ruido,
es el diametro de los orificios opuestos
y su distancia de uno al otro (Rawcliffe
1992:52-58).

Los resultados de estudios de
silbatos de muelle de aire aztecas realizados
por Both verificaron basicamente las
observaciones de Rawcliffe asi como
mostraron que Franco en parte estaba
equivocado con sus suposiciones (Both
2005:51). Sin embargo, en conformidad
de los resultados de Both el mecanismo
actstico de los silbatos no trabaja en
base a la almohadilla neumatica como lo
propuso Franco sino mas bien corresponde
al efecto venturi descubierto por el fisico
italiano Giovanni Battista Venturi (*
1746, T 1822). Ademas subraya Both en
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su coentribucién que para poder entender
realmente este efecto fisico habra que
dirigir toda la atencion al tubo de venturi
lo cual corresponde en los presentes casos
al aeroducto tubular con el pasaje mas
estrecho al final del canal (Ibid.:50-51).

Las observaciones del fisico
Venturi, el efecto base en la alimentaciéon
tanto de liquidos como de aires, las
proporciones de la presion son mas escasas
en el lugar donde el didmetro del tubo es
mas angosto y esto da por resultado que la
velocidad de la corriente es muy alta debido
a que siempre sale la misma cantidad
como entra. En base a esta observacion
propone Both que es muy probable que
este principio fisico representa el motor del
sistema acustico de los instrumentos, ya
que inmediatamente detras del pasaje mas
estrecho al final del aeroducto surgieren
relaciones de despresurizacion las cuales
corresponden en partes a un vacio. Esto
da por resultado que el aire esta aspirado
periédicamente de la cadmara globular u
ovaloide e inmediatamente colisiona con
la siguiente corriente de aire, que sale por
el orificio circular del aeroducto. A esta
manera se crea el sonido caracteristico de
viento (Ibid.:51).

Cabe sefialar que Both a todo
esto resalta que el término de camara de
oscilacion no fue muy oportuno dado
que surgiere que se trate de un cuerpo de
resonancia (Ibid.:51). Sin embargo, si el
sonido que produce el instrumento resulta
en un ruido, en el interior de la cdmara
no se puede generar una onda constante,
que permitiria un sonido claro o sea una
oscilacion de seno linear. En resumen se
puede constatar que segun el principio de

venturi la camara de despresurizacion es
mas bien una cdmara de aspiracion, de la
cual estara aspirado el aire periddicamente
y sigue en masa de nuevo. Al mismo
tiempo surgiere la contrapresion dentro de
la misma camara.

CONTEXTOS ARQUEOLOGICOS

Gracias a la documentacion
detallada de los arquedlogos quienes han
encontrado silbatos de muelle de aire en los
asentamientos Mayas de Jaina, Pacbitun,
Xunantunich, El Mirador, Motul de San
José, La Trinidad de Nosotros, Piedras
Negras, Aguateca, Las Pacayas y Altar de
Sacrificios tenemos mucha informacién
acerca del contexto arqueolégico y sus
implicaciones sociales

Cabe mencionar en este contexto:
que en total seis de piezas con tubo
recto, las piezas de los sitios Pacbitun y
Xunantunich, Belice fueron asociados con
entierros.

Los cinco silbatos de muelle de
aire de Pacbitun (Fig. 9, véase también
Fig. 1) por ejemplo fueron excavados
en el entierro BU 2-1, ubicada en la
Estructura 2, que representa la segunda
Estructura mas grande del sitio al oeste de
la Estructura 1. Segin los andlisis de las
excavaciones realizados en 1986 por Paul
Healy y sus colegas de la Universidad
de Trent, Canad4, se traté de un entierro
de una mujer que se fecha para la época
Clasica Tardia (Healy 1988:24-31; Healy
et al., En prensa).

En base a la cantidad y alta



Fig. 9 Otro silbato de muelle de aire de la primera variante
hallado en BU2-1, Estructura 2, Pacbitun, Belice. Cldsico
Tardio. (Dibujo: P. Healy, R. Dickau y L. Wright. © Proyecto
Arqueoldgice Pacbitun).

calidad de los hallazgos los cuales fueron
depositados con la mujer y la ubicacién
del entierro, sugiere que fue enterrada
una persona de muy alto rango social, de
la elite del mismo sitio. Alrededor de la
cabeza y los pies de la mujer real estaban
organizados en total 20 vasijas pintadas
de muy alta calidad, joyeria de jade, un
magnifico cuchillo de obsidiana y en total
14 distintos instrumentos sonoros. Entre
los objetos sonoros se encuentran los cinco
silbatos de ruido que tienen dos orificios de
digitacién cada uno, ocho silbatos simples
de seres antropomorfos y zoomorfos
asi como un instrumento poliorganico
compuesto de una sonaja vascular cuyo
cuerpo esta conectada con una flauta
(ocarina) con cuatro orificios de digitacién
y un canal de insuflacién lo cual sobresale
del cuerpo de resonancia cerrado. Segiin
Healy se trata del hallazgo mas grande de

artefactos sonoros, pero particularmente
de silbatos de muelle de aire excavados
que todavia se encuentran en muy buen
estado de conservacion (Healy 1988:24-
31; Healy et al., En prensa).

Hay que enfatizar que aparte
de los silbatos Pacbitun el ejemplar de
Xunantunich fechado para el periodo
Posclasico Temprano estuvo asociado con
un entierro de una mujer. En conformidad
de las evidencias arqueoldgicas o mas
bien a causa de mutilaciones dentarias
(incrustaciones y desgaste) los arquedlogos
responsables de excavacion Graham y
Pendergast interpretan de que también
se tratd de una persona de alto rango
(1981:17). Sin embargo, al contrario al
entierro BU 2-1 de Pacbitun este entierro
no estaba ubicado en una de las estructuras
més grandes del sitio sino en una plataforma
cerca de la Estructura B-5 a solamente 20 a
30 centimetros debajo de la superficie. De
suma importancia es que en el entierro de
la mujer solamente se encontr6 el silbato
de muelle de aire de tubo recto y ningiin
otro tipo de artefacto (Ibid.:17-19).

Ante el hecho de que la isla de
Jaina ubicada a unos 60m de la costa del
estado Campeche de México es conocida
por laalta cantidad de entierros- se especula
que alrededor de 20,000 tumbas fueron
hechas en la isla- es muy probable de que
en el pasado los seis silbatos de tubo recto
también formaran parte de entierros de
varias personas de la peninsula (Figs. 10-
11). Sin embargo, desgraciadamente no se
puede hacer declaraciones mas detalladas,
acerca del contexto arqueoldgico y las
implicaciones sociales, ya que hay que
tomar en cuenta de que la mayoria de los
silbatos fueron publicados en los afios 60
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asi como que no se sabe exactamente,
quien los encontré y en especial cual es su
contexto en la isla.

Los datos arqueologicos de

Fig. 10 Silbato con cabeza de jaguar aplicada. Jaina,
México. Cldsico Tardio. (Foto en Marti 1970; 127, Fig. 105.
© Museo Nacional de Antropologia, Cuidad de México).

Fig. 11 Silbato de muelle de aire decorado con la cabeza de
un zopilote. Jaina, México. Clisico Tardio. (Foto en Marti
1970: 127, Fig. 106. © Coleccién Marti, México).

los distintos proyectos demuestran
que los silbatos de la segunda variante
estuvieron relacionados en muy pocos
casos con entierros. Hasta la fecha ha
sido documentado solamente un ejemplo,
asociado a con contexto funerario
ubicado en la Estructura 4-Oeste en la
acropolis de sitio Las Pacayas, Sayaxché,
Petén (Castellanos 2007, comunicacion
personal). Esta pieza (Véase Fig. 3) es
especial por dos razones: Por un lado es
el tinico silbato de la segunda variante que
todavia tiene una cimara de resonancia
de tubo recto que es largo y ain bien
conservado, y por otro lado es mucho mas
grande que los demds representantes de
esta variante | '

También hay que subrayar que
los demas representantes de la segunda
variante fueron hallados en edificios
habitacionales y en plazas cerca de las .
estructuras principales que estuvieron
ocupadas y utilizadas por miembros de la
elite de los sitios.

Los dos silbatos (Véase Figs. 4 y
12) de Aguateca, Sayaxché, Petén, fueron
encontrados sobre el piso en el cuarto
norte de la Estructura M8-10 junto con
otros artefactos sonoros y otros hallazgos
distribuidos en los cuartos principales
y la plataforma (Inomata 1995:216).
Excavaciones en este edificio revelaron no
solamente que se trato de un edificio tipo
residencial al sur del grupo del palacio y
al este de la calzada, sino también que la
Estructura M8-10 definitivamente estuvo
habitaba por miembros de la elite. Con
base en los distintos tipos de hallazgos
arqueologicos realizados por Inomata,
el interpreta este edifico como un lugar
en donde también fueron fabricados por



escribas inscripciones (Ibid.:216).
Aparte de los dos ejemplares de

silbatos de ruido fue documentada, una
muy alta cantidad de objetos sonoros de
distintos materiales de fabricacion, entre
ellos tambores de diferente tamaifios,
silbatos de menton, ocarinas y silbatos
simples, fragmentos de flautas con tubo
recto, una sonajas vascular (Ibid.:595),
varios cinturones y/o collares de caracoles
marinos de menor tamaiio (Ibid.;549, 584,
595, 726, Fig. 8.8, 753, Fig. 8.35e y 754,
Fig. 8.36a). No cabe la menor duda que los
ocupantes de la M8-10 produjeron sonidos
con los distintos artefactos sonoros, quizas
al realizar oficios domésticos, al fabricar las
inscripciones sobre la superficie de vasijas
o papel, al bendecir sus obras o venerar
con rituales especiales a sus dioses.

Cabe sefialar que también los dos
ejemplares de silbatos de muelle de aire
del sitio El Mirador, fueron encontrados
en areas residenciales y plazas los cuales
estuvieron ocupadas por miembros de la
elite del sitio.

Durante la temporada de campo
2004 fue documentado y recolectado por
Morales-Aguilar un silbato poliorganico,
el unico ejemplar documentado hasta la
fecha que esta caracterizado por tener dos

silbatos independientes y de distintos tipos
en el interior de una figurilla zoomorfa
(Véase Fig. 7). A todo esto Morales
comentd que la pieza fue hallada al este
de la Estructura 2A7-3, en la segunda
plataforma del Complejo Danta, la cual fue
investigada por Howell a principios de los
afios 80 (1983). Esta pieza fue removida de
su contexto original, por causa de que fue
excavada y dejada cerca de la superficie
por un roedor que hizo su morada cerca
de la estructura. Por lo tanto no se puede
hacer una descripcion mas exacta de la
ubicacion y cual era su probable funcion
(Morales-Aguilar 2007, comunicacién
personal).

La segunda pieza, se encontrd
dentro de la tierra caliza y ceniza
sobre el piso de ocupacion dentro del
Cuarto 39 de la Estructura 2A8-2 en la
tercera plataforma del mismo complejo
arquitectonico durante la temporada de
campo 2006 (Véase Fig. 2). Segun Lopez
éste cuarto es uno de mas de 50 cuartos
de distintas dimensiones, los cuales se
interpreta como modificaciones Clasicas,
las cuales fueron hechas alrededor y sobre
la Estructura, cuyo apogeo fue durante el
Preclasico Tardio. Sin embargo, en base
de la ceramica y otros objetos recolectados
hay que fechar el silbato para el Clasico
Tardio Terminal (Lopez 2007:156).

ICONOGRAFiA Y SIMBOLOGIA

De suma importancia para un
estudio arqueomusicolégico en general es
la observacion e interpretacion detallada de
la iconografia es decir, si estdn o no estin
decoradas las piezas, ya que el estudio de
estos elementos nos puede proporcionar
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muchas indicaciones al respecto a la
simbologia y significado de cada objeto.

Como uno se puede dar cuenta
todos los silbatos estan decorados con
distintos elementos. Hasta la fecha
predominan tres grupos segun las
categorias de decoraciones de seres
zoomorfos, fitomorfas y abstractas.

Dentro del grupo de animales
representados se encuentran tres monos,
tres zopilotes, tres venados, un jaguar, un
coatimundi y un sapo. A este grupo hay que
incluir dos silbatos mas. Sin embargo, por
el mal estado de conservacion, la superficie
del ejemplar poliorgénico de El Mirador
es muy erosionado y la segunda pieza del
mismo sitio es fracturada y erosionada, por
lo tanto no se logra identificar o clasificar
exactamente de que tipo de animal se trata
(Véase Figs. 2y 7).

Las distintas especies de animales
arriba indicados no representan criaturas
domesticadas sino mas bien animales del
ambito de la naturaleza, los cuales segiin las
evidencias arqueoldgicas e iconograficas,
aparentemente juegan un papel importante
en la vida cotidiana y ritual de los Mayas.
Como subraya Paredes (Paredes ef al., en
Valdés efal. 2001:765) fueron relacionadas
con las fuerzas cosmicas y naturales.

Investigaciones de la iconografia
y hallazgos arqueoldgicos demuestran
indudablemente que el jaguar (Pantera
onca) representé coraje, valor y fuerza
(Véase Fig. 10). En la sociedad Maya se
le interpreta como ancestro de los linajes
reales, por lo cual la familia del gobernante
automaticamentefuedeificado(Schlesinger
1999:163-165). Como simbolo del sol

representa la vida y como sol nocturno estd
relacionado con el inframundo (Xibalba),
la muerte y oscuridad.

Los gobernantes Mayas por
ejemplo se vestian con pieles de jaguares,
hicieron collares de los colmillos, hicieron
cascas de las cabezas o decoraban su trono
con la piel del animal. Cabe subrayar que
jaguares, también fueron sacrificados para
la estabilizacion del reino del gobernante
como fue el caso en Copan (Miller y Taube
1993:102).

Obviamente la piel del jaguar
fue tan sagrada que servia también como
parche de los tambores grandes de la caja
de resonancia de forma recta o para poder
adornar trompetas (Véase Kerr K3332 y
K4412) lo que tiene como resultado que
el instrumento sonoro automaticamente
fue deificado. El jaguar fue también
considerado como compaifiero del destino
(way o nagual) y daba poderes especiales
a las personas que lo veneraron (Miller y
Taube 1993:102).

Cabe mencionar que también las
representaciones de cabezas de zopilotes
(Coragyps atratus) aplicados encima
de las camaras de despresurizacion en
tres silbatos de muelle de aire de Jaina
(Véase Fig. 11), evocan la impresion
que estaban relacionados tanto con el
inframundo y la muerte como con el sol
y la vida. Aparentemente fue considerado
como simbolo de los reyes, la deidad de
pajaro principal (Schlesinger 1999:187),
la cual en la escritura maya muchas veces
substituyé a los glifos de kinich ahau
T.747a (Thompson 1963).

El simbolismo que poseen tanto
los monos arafia, los venados como los



sapos y los coatimundis también son
multifacéticos que siempre dependian
del contexto social. Un aspecto que
todos tienen en comun, es que fueron
considerados como naguales, que segiin
la creencia de los mayas daban fuerzas y
poderes especiales a las personas quienes
les veneraban.

Tres silbatos muestran
aplicaciones de monos arafia (Ateles
geoffrayi) los cuales son bastante realistas.
Se caracterizan por tener una cara de mono
moldeada, brazos largos y delgados asi
como un abdomen prominente. Segun las
ilustraciones en la iconografia (Kerr s.f.) y
los cuentos del Popol Vuh el mono arafia
estaba estrechamente relacionado con las
artes y la escritura, pero en especial con la
pintura asi como la fabricacion de codices
(Miller y Taube 1993:135-136; Tedlock
1996). Ademas uno puede observar que
dichos animales estaban asociados con
el baile y la produccién de sonidos con
distintos objetos sonoros (Véase K1208).
Por otro lado se le considera el mono arafia
comunmente con la sexualidad, lujuria,
fertilidad, fecundacion y la primavera, ya
que también es patron del dia Chuen del
calendario Maya. El abdomen prominente
del mono muy probablemente hace
referencia al embarazo de una mujer, la
cual posiblemente representa a la diosa
de la luna (Parédes et al., en Valdés et al.
2001:765-766).

Al igual que los monos también
los venados (Odocoileus virginianus, véase
Figs. 3 y 8) que principalmente aparecen
con silbatos de la segunda variante, se le
interconecta con fertilidad, feminidad,
renovacion de la vida, y sexualidad
(Miller y Taube 1993:75), en especial

cuando aparecen con representaciones en
donde estan ilustradas mujeres desnudas
como es el caso en los ejemplos K1182,
K1559 asi como K2794 (Kerr s.f.; Miller y
Taube 1993:74-75; Schlesinger 1999:178-
183). Como nagual estaba vinculado con
el inframundo. Un detalle sumamente
interesante es que los venados tienen la
capacidad de presentir con anticipacion el
cambio del clima, siempre y cuando baja
la presién del aire antes de que empiece a
llover y anuncian las lluvias con sus gritos
(Schlesinger 1999:181).

A los sapos (Bufo valliceps) se
les atribuye varias funciones y significados
(Fig. 12). Por un lado son simbolos
de la fertilidad, fecundacion, vida y el
nacimiento como indica indudablemente el
glifo del nacimiento Sik (Véase Thompson
1963, T.740) de la escritura Maya, y por
otro lado son habitantes del inframundo
los cuales viven en charcos o dentro de
las cuevas, las cuales fueron considerados
como entradas al inframundo.

En general el coatimundi (Nasua
narica) lo cual pertenece a la familia de

Fig. 12 Foto de un ejemplar (variante 1) que muestra a un
sapo. Trinidad de Nosotros, Petén. Cldsico Tardfo. (Foto: V.
Rodens. © Proyecto Arqueolégico Motul de San José),
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mapaches es un animal jugueton, curioso,
amable y manso (Véase Fig. 4). Estas
caracteristicas muy probablemente fueron
las razones por las cuales los coatimundis
en la vida Maya fueron calificados como
payasos sagrados (Schlesinger 1999:178).
A todo esto aparece el coati junto con otros
animales como por ejemplo con el jaguar,
el armadillo y el venado en distintas
ilustraciones en la superficie de vasijas
pintadas, los cuales estdn relacionados
con baile, procesiones y musica. Los
personajes normalmente se interpretan
como naguales. Otfro aspecto interesante
es que éste animal esta relacionado con la
agricultura (Ibid.:178).

Como ya se  menciono
anteriormente existen dos categorias
mas de decoraciones, cuatro piezas
con simbolos fitomorfos, y tres con
decoraciones abstractas.

Cuatro silbatos de muelle aire
del sitio Pacbitun estin decorados con
elementos fitomorfos los cuales estin
ubicados en la salida de la camara de
resonancia de forma cénica (Véase Fig.
9). Sin embargo, no se puede interpretar
que tipo de planta representan y que
significado tenia para los Mayas (Healy
1988:30; Healy et al., En prensa).

El grupo de decoraciones
abstractas incluye objetos que estan incisos
con circulos como por ejemplo un silbato
de Jaina (del Rio, en Rawcliffe 1992:57,
Fig. 17) o instrumentos que muestran
decoraciones en plano como por ejemplo
pinturas de varias colores (Healy et al., En
prensa).

Hasta la fecha no ha sido
documentado ningin silbato que estd

decorado con rasgos de seres humanos,
dioses o seres mixtos. Otro detalle
interesante es que hasta la fecha no han
sido identificados ilustraciones de dichos
instrumentos en la iconografia.

FORMAS ANTERIORES Y POSTERIORES

No cabe la menor duda de que
los silbatos de muelle de aire de la cultura
Maya, son representantes especiales de
este grupo de instrumentos de viento para
la época Clasica, los cuales evidencian el
alto grado de conocimiento acistico asi
como pudieron imitar el ruido atmosférico
es decir, el sonido de un fenémeno natural
con la manipulacién de mecanismo
acustico.

Los hallazgos
arqueomusicologicos  mas  antiguos
documentados hasta la fecha y con
los cuales probablemente se inicio el
desarrollo de silbatos de muelle aire, datan
para el periodo Paleo Indio (15,000 -
9,000 a.C.). Estos silbatos de hueso fueron
documentados por Schéndube en el Museo
de Guadalajara (1986:91, Fig. 1, 2).

Segin el investigador mexicano
Roberto  Veldzquez Cabrera quien
identific6 un generador de sonido
sumamente interesante hecho de ilmenita
entre los materiales personales del fallecido
antropélogo mexicano Beverido, y quien
realizé un amplio estudio sobre este silbato
y varios otros silbatos elaborados de litica
(p. ej. serpentina, marmol, calcita), fueron
documentados en el transcurso de las
ultimas décadas, una inmensa cantidad de
dichos artefactos sonoros en asentamientos
prehispanicos, en el estado de Veracruz,
México los cuales estuvieron ocupados



por la cultura Olmeca (2006:258-260).

Uno de estos silbatos,
lamentablementedocumentadosincontexto
arqueologico preciso, fue recolectado
por Beverido durante la época, cuando
¢l supuestamente estaba trabajando con
Michael Coe en San Lorenzo, Veracruz.
Esta pieza (Fig. 13) fue hallada cerca de la
cabeza monumental No. 17 fechado para
el Preclasico Temprano (1200- 800 d.C.).

Cabe sefalar que Velazquez

Cabrera, menciona en su trabajo muchos
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Fig. 13 Generador de ruido de la cultura Olmeca hecho
de ilmenita. Cerca de Monumento No. 17, San Lorenzo,
Veracruz, Meéxico. Preclisico. (Fote: R. Veldsquez
Cabrera).

més silbatos del mismo tipo que fueron
excavadosaunos4kmlejos de San Lorenzo.
Seglin los arquedlogos responsables
Cyphers y Di Castro (1996:3-13) fueron
recuperados alrededor de 10,000 de las
piedras de ilmenita, todos con las mismas
perforaciones y aproximadamente las
mismas dimensiones. Ademis fueron
reportados silbatos del mismo tipo en
otros asentamientos olmecas en Chiapas
(Agrinier 1987:19-36). Se supone que se
import6 piedras de ilmenita del estado
de Chiapas, ya que en este estado hay
varias minas y mas bien en el 4rea central

en donde habitaba la cultura olmeca no
se localizan minas de donde hubieran
podido ser extraidos los materiales para
la fabricacién de los instrumentos (Ibid.;
Velazquez Cabrera 2006:258).

Hay que mencionar que
Velazquez Cabrera document6 y analizd
generadores de ruido hecho de otros tipos
de litica en su trabajo que por ejemplo
provienen de la zona Olmeca/Popoloca
o sea del sitio Arqueologico de San Juan
Raya cerca de Zapotitlan Salinas en el
estado de Puebla. Otro ejemplar hecho de
mérmol fue recolectado en la superficie de
Terrazas de Paso del Coyote (sitio Z56)
entre las colinas de Campanario Ometepec
y De la Hierba cerca de San Juan Raya.
Sin embargo, el silbato mencionado fecha
para el periodo Epiclasico o Posclasico
Temprano (Velazquez Cabrera 2006:259).

Aparte de los silbatos de ruido
fabricados de litica, fue documentado un
ejemplar de cerdmica que en conformidad
de las informaciones de Rawcliffe
(1992:57, Fig. 17) supuestamente
fecha para la época Preclasica como
la mayoria de los demas instrumentos
sonoros mencionados anteriormente. Fue
recolectado en Tzoteapan.

La cultura Azteca también
utilizaba los silbatos de muelle de aire, los
cuales hay que interpretar como los tiltimos
representantes de una larga secuencia de
desarrollo (Both 2005:48). Estos artefactos
sonoros difieren en varios aspectos de los
ejemplares de los Mayas: En primer lugar
por sus dimensiones, segundo, por su
morfologia exterior e interior (Fig. 14), y
tercero, por el contexto en los cuales fueron
encontrados. Sumamente interesante es

Tradiciones de Guatemala
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que los Aztecas obviamente preferian dos
variantes. El primer grupo estéd representado
por ejemplares de forma vascular. Se
caracterizan por temer un aeroducto
relativamente largo con un pasaje mas
estrecho al final de canal, una camara de
despresurizacion semiesférica (Fig. 15)- lo
cual muy probablemente es una propiedad
posclasica (Both 2007, comunicacion
personal) y una cimara de resonancia con
pared interior curvada o irregular. Dos
de estos ejemplos fueron excavados en
Tlatelolco, Ciudad de México. Las piezas
de la segunda variante difieren un poco de
la primera, ya que presentan una camara
de resonancia mas pequefia. Otro detalle
sumamente interesante es que no se trata
de objetos sonoros independientes sino
forman parte del mango de incensarios
policromos, los cuales fueron encontrados
en el afio 1900 por Leopoldo Batres en
el area de los templos de Tenochtitlan,
México (Both 2005:47).

CONCLUSIONES Y TRABAJOS FUTUROS

Fig. 14 Fragmento de un silbato de muelle de aire de la
cultura azteca con decoracion de una calavera, lo cual
se encuentra actualmente el Museo Etnoldgico de Berlin,
Alemania. Nimero de inventario IV Ca 2621m. México.
Posclisico. (Foto: C. Obrocki. © Staatliche Museen
zu Berlin, Preussischer Kulturbesitz, Ethnologisches
Museum, Berlin).
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Fig. 15 Dibujo técnico de un silbato azteca con las distintas
secciones en el interior. (Dibujo: A. A. Both).

Indudablemente los silbatos de
muelle de aire presentados en la presente
contribucién no son comparables con
cualquier otro tipo de silbato recolectado
hasta la fecha en asentamientos del
drea Maya. Esto pone de manifiesto
su morfologia exterior e interior, su
mecanismo acustico- lo cual es una buena
muestra del conocimiento acustico muy
avanzado- y los sonidos que producen.

La morfologia de las piezas pero
en especial su distribucién en el area Maya
comprueba que los silbatos no fueron
restringidos a una sola zona y que se trato
de un patron general de construccion lo
cual probablemente se origind en una
zona y desde alli fue distribuido a otros
sitios. Ademas indican los silbatos que
definitivamente habia un intercambio de
conocimiento musical o actstico entre los



distintos asentamientos del drea Maya.

También el contexto arqueologico
y las implicaciones sociales evidencian que
los instrumentos sonoros jugaban un papel
sumamente importante, ya que muchos
silbatos fueron asociados con entierros de
personas de muy alto rango social o fueron
encontrados en estructuras habitacionales
y plazas principales las cuales estuvieron
ocupadas por miembros de las familias
reales.

Envista de laiconografia, también
podemos asumir que los silbatos fueron de
alta importancia, ya que la superficie de los
artefactos aer6fonos estan decoradas con
representaciones de distintos animales, los
cuales son seres del &mbito de la naturaleza
que tuvieron distintos significados
simbélicos asi como también, fueron
considerados como epifanias de fuerzas
sagradas por sus peculiares cualidades (De
la Garza, en Valdés et al. 2001:765).

Sin embargo de que ya hemos
obtenido mucha informacion acerca de los
silbatos, ain no hemos llegado al final de
la investigacion sumamente interesante
y laboriosa. Al contrario estamos
comenzando con la documentacion y
el estudio sistematico de los distintos
variantes de silbatos de muelle de aire de
la cultura Maya. Para poder llegar a una
verdadera compresion de los silbatos pero
en especial de su mecanismo acustico asi
como su funcién y significado habra que
realizar mucho més estudios detallados en
un futuro cercano.

) Iniciar  una  bilsqueda
sistematica de mas hallazgos
arqueomusicologicos

Mayas y de otras culturas
mesoamericanas, para poder
ampliar en base de datos
actuales y cerrar el vacio de
las fases de transito con el
proposito de reconstruir una
secuencia de desarrollo.
Estudiar detenidamente las
publicaciones més recientes
y antiguas y los informes
de los distintos proyectos
arqueolégicos para identificar
mas piezas.

Analizar distintas fuentes
icnograficas por  ejemplo
escenas en la superficie
de vasijas pintadas con el
propdsito de determinar
si existen referencias
pictograficas que dan indices
a las técnicas de ejecucion y
el contexto.

Mandar a hacer radiografias
de los silbatos de distintos
angulos y redactar dibujos
técnicos exactos asi como
confeccionar réplicas de las
piezas con el propdsito de
entender el procedimiento
de fabricacion. Ademas
podrian servir las replicas
para experimentos acusticos
y  grabaciones  siempre
y cuando los hallazgos
primarios originales no se
encuentran en un buen estado
de conservacion.
Documentar las posiciones de
dedos para poder identificar
cada sonido con el orificio de
digitacién correspondiente,
comparar y evaluar los
sonidos e intervalos de los
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silbatos de ruido Mayas, con
otras piezas del mismo tipo
del silbato. Esto serviria para
poder identificar diferencias
en los sonidos y definirlas lo
mas exacto posible.
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